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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os Ministros da
SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de 21/05/2026 a 27/05/2026,
por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio Bellizze, Teodoro Silva Santos e
Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. ICMS-ST. COMPLEMENTO DO IMPOSTO.
ACORDAO RECORRIDO FUNDADO EM MATERIA DE INDOLE CONSTITUCIONAL.
INTERPRETACAO DA SISTEMATICA DA SUBSTITUICAO TRIBUTARIA A LUZ DE PRECEDENTE
DO STF. INVIABILIDADE DE EXAME EM RECURSO ESPECIAL. COMPETENCIA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DO ART. 1.032 DO CPC, DIANTE DA
INTERPOSICAO DE RECURSO EXTRAORDINARIO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO. OBICES A ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

I - Na origem, trata-se de mandado de seguranca impetrado por sociedade empresaria com o
objetivo de afastar a exigibilidade do complemento de ICMS-ST. Na sentenca, o pedido inicial foi
indeferido liminarmente, ao fundamento de decadéncia do prazo para impetracao. No Tribunal
de origem, a apelacdo da impetrante foi parcialmente provida para afastar a decadéncia
reconhecida em primeiro grau; contudo, no julgamento imediato do mérito, a seguranca foi
denegada, por entender o TJPR ser legitima a cobran¢a do complemento do ICMS-ST. O valor da
causa foi fixado em R$ 10.000,00 (dez mil reais).

IT - Apés interposicdo de agravo em recurso especial, vieram os autos ao Superior Tribunal de
Justica. Nao se deve conhecer do recurso especial.
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III - Verifica-se que a controvérsia foi dirimida, pelo Tribunal de origem, sob enfoque
eminentemente constitucional, competindo ao Supremo Tribunal Federal eventual reforma do
acordao recorrido, sob pena de usurpacao de competéncia inserta no art. 102 da Constituicdo
Federal. Considerando que ha recurso extraordinario interposto nos autos, € inviavel a
providéncia prevista no art. 1.032 do CPC/2015. Nesse sentido: AgInt no REsp 1.626.653/PE,
relatora Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma, julgado em 26/9/2017, DJe 6/10/2017; REsp
1.674.459/RS, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 3/8/2017, DJe
12/9/2017

IV - Agravo em recurso especial conhecido. Recurso especial ndo conhecido.
RELATORIO

O recurso especial foi interposto no TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA contra

acoérddo com o seguinte resumo de ementa:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO.
NEGATIVA DE SEGUIMENTO. ICMS. REGIME DE SUBSTITUICAO PROGRESSIVA. DIFERENCA
ENTRE O VALOR PAGO E O PRESUMIDO. DEVOLUCAO. TEMA DE REPERCUSSAO GERAL 201 DO
STF. 1. NA SISTEMATICA DA EXIGENCIA DO ICMS POR SUBSTITUICAO TRIBUTARIA
PROGRESSIVA (ICMS-ST), A DIFERENCA ENTRE O VALOR PRESUMIDO E O VALOR REAL DA
OPERACAO E DEVIDA TANTO A TITULO DE RESTITUICAO DO TRIBUTO PELO FISCO, COMO DE
COMPLEMENTAGAO PELO CONTRIBUINTE, NOS TERMOS DO RE N° 593.849/MG (TEMA 201 DO
STF). 2. NAO DEMONSTRADA DISTINGAO DO CASO CONCRETO AO PARADIGMA MENCIONADO,
MANTEM-SE A DECISAO QUE NEGOU SEGUIMENTO AO RECURSO EXTRAORDINARIO. 3.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

No acdrdio, a controvérsia cingiu-se ao Mandado de Seguranga em que se discutiu a decadéncia
da impetragdo e, no mérito, a exigibilidade da complementagdo do ICMS-ST quando a base de
calculo efetiva supera a presumida. A 1* Camara Civel afastou a extin¢do por decadéncia e
denegou a seguranca, assentando que o Decreto estadual n° 3.886/2020, ao positivar a
complementacio e a restituicdo na sistematica da substituicao tributaria, encontra amparo no
art. 31, § 2°, da Lei estadual n° 11.580/1996, com redacdo da Lei n® 19.595/2018, e na orientagdo do
Tema 201 do Supremo Tribunal Federal. No plano preliminar, reconheceu-se que o Decreto n°
3.866/2020 opera como norma de efeitos concretos e permanentes, renovando mensalmente a
incidéncia, razdo pela qual ndo incide o prazo decadencial do art. 23 da Lei n® 12.016/2009 (fls.
228-229). No mérito, firmou-se a inexisténcia de direito liquido e certo a obstar a
complementacao, a luz da vedagdo ao enriquecimento sem causa, aplicavel simetricamente a
Fisco e contribuintes, conforme o RE 1.097.998 AgR/MG. A decisdo consignou: a) afastamento da
decadéncia, por se tratar de norma de efeitos concretos e permanentes (fls. 229); b) denegacao da
seguranca, ante a possibilidade de complementagdo do ICMS-ST quando a base real supera a
presumida (fls. 231-234). A parte dispositiva concluiu pelo parcial provimento do apelo, apenas
para afastar a decadéncia, com denegacao da seguranca (fls. 237), em julgamento ocorrido em 19
de novembro de 2024 (fls. 237). Fundamentos normativos e principiolégicos invocados: art. 23 da
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Lei do Mandado de Seguranca (Lei n° 12.016/2009); art. 31, § 2°, da Lei n°® 11.580/1996; Decreto n°
3.886/2020; art. 1° da Lei n°® 12.016/2009; art. 3° do Codigo Tributario Nacional (CTN); principio da
vedacdo ao enriquecimento sem causa. A recorrente interpos Recurso Especial, com fundamento
no art. 105, ITI, "a", da Constituicdo Federal (CF/88), sustentando violacdo aos arts. 3°,9° 1,e 97,1
e II, do Cddigo Tributario Nacional (CTN), e ao art. 10 da Lei Complementar n° 87/1996 (Lei
Kandir), ao argumento de que a complementacao do ICMS-ST carece de lei complementar federal
especifica e de estrita legalidade, ndo podendo ser instituida por decreto estadual (fls. 299-305).
Alegou tempestividade e preparo regular (fls. 302-303), e demonstrou a relevancia da matéria,
com referéncia ao art. 105, § 2° e § 3°, V, da CF/88 (EC 125/2022), invocando precedentes do
Superior Tribunal de Justica sobre cabimento de mandado de seguranca preventivo e declaracdo
incidental de inconstitucionalidade por via difusa (RMS 31.707/MT, Rel. Min. Diva Malerbi, j.
13/11/2012) (fls. 308). Quanto ao prequestionamento, invocou o art. 1.025 do Cédigo de Processo
Civil de 2015 (CPC/2015), Simula 211/ST]J, e precedentes sobre prequestionamento implicito:
AgRg no AREsp 617.412/PE (Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, j. 12/02/2015),
AgInt no REsp 1.748.942/CE (Rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, j.
18/05/2021), AgInt no REsp 1.593.777/SP (Rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, j.
19/04/2021) (fls. 304-307). No mérito, articulou que o acdrdio recorrido ofende a legalidade estrita
(CTN, art. 97, I e II), a reserva de lei complementar (CF/88 e LC 87/1996), e a sistematica da Lei
Kandir, que apenas assegura a restituicao (art. 10, LC 87/1996), nao contemplando
complementacdo (fls. 309-314). Ao final, pediu: a) reformar o acérdio para declarar a ilegalidade
do Decreto n° 3.886/2020 relativamente a complementacao do ICMS-ST, por afronta aos arts. 3°,
9°,1,e97,1ell,do CTN, e art. 10 da LC 87/1996 (fls. 315); b) subsidiariamente, reconhecer a
inexigibilidade da cobranca do ICMS-ST complementar prevista no art. 31, §2°, Il e § 4°, do
RICMS/PR (fls. 315); ¢) cumulativamente, reconhecer o direito a restituicdo dos valores
indevidamente recolhidos, corrigidos pela SELIC, no quinquénio anterior até o transito em
julgado (fls. 315).

Na decisao de admissibilidade, a 1* Vice-Presidéncia do Tribunal de Justica do Estado do Parana
inadmitiu o Recurso Especial, por reputar a matéria de indole constitucional, porquanto a
controvérsia, no acérdao recorrido, foi dirimida sob o viés do Tema 201 do STF, implicando
interpretacdo de tese firmada sob repercussio geral, o que atrairia a competéncia do Supremo
Tribunal Federal (fls. 333-334). Fundamentou-se no precedente do STJ: "Tem natureza
constitucional a controvérsia inerente a interpretacao da tese definida pelo Supremo Tribunal
Federal, apds o reconhecimento da repercussao geral e respectivo julgamento " (AgInt no AREsp
1.620.516/PR, Rel. Min. Gurgel de Faria, Primeira Turma, j. 11/05/2020, DJe 14/05/2020) (fls. 334).
Ao final, decidiu: "inadmito o recurso especial” (fls. 334).

Em agravo interno no Ambito do Orgio Especial, a Corte estadual manteve a negativa de
seguimento ao Recurso Extraordinario, reforcando que, na sistematica do ICMS-ST, a diferenca
entre o valor presumido e o valor real enseja restituicdo (quando o real é inferior ao presumido) e
complementacdo (quando o real é superior ao presumido), por forca da ratio decidendi do Tema
201 do STF, calcada na vedagdo ao enriquecimento sem causa (fls. 293-297; 373-377). Assentou,
ademais, que a complementacdo nao implica instituicdo ou majoracgdo de tributo, mas
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recomposicao do valor efetivamente devido, ndo se submetendo aos principios da anterioridade
e da irretroatividade; acrescentou-se a possibilidade de suprimento de omissdo normativa pela
legislacao estadual, a luz da competéncia legislativa concorrente (CF/88, art. 24, I, § 3°) (fls.
296-297; 376-377). Decisdo: agravo interno conhecido e nédo provido (fls. 297; 377).

A recorrente, inconformada com a inadmissao do Recurso Especial, manejou Agravo em Recurso
Especial, previsto no art. 1.042 do Cédigo de Processo Civil (CPC/2015), arguindo que a matéria
discutida é infraconstitucional e reclama a interpretacdo de leis federais (CTN e LC 87/1996), sem
necessidade de reinterpretacao de tese constitucional firmada pelo STF (fls. 386-389). Reiterou
que a complementacdo do ICMS-ST demanda lei complementar federal, ausente na Lei Kandir,
cujo art. 10 apenas assegura a restituicdo, sem contemplar complementacao (fls. 389-390).
Indicou, ainda, que o precedente vinculante (Tema 201/STF) ndo incide por tratar de hipdtese
distinta, sendo desnecessaria sua interpretacao para o deslinde do recurso especial (CPC/2015,
art. 1.036) (fls. 390-391). Ao final, requereu o provimento do agravo, a remessa dos autos ao
Superior Tribunal de Justica e, no mérito do Recurso Especial, a reforma do acérdao recorrido
para: a) declarar a ilegalidade do Decreto n° 3.886/2020 quanto a complementacao do ICMS-ST,
por ofensa aos arts. 3°,9° 1, e 97,1 e I, do CTN, e ao art. 10 da LC 87/1996 (Lei Kandir) (fls.
391-392); b) subsidiariamente, declarar a inexigibilidade da cobranga do ICMS-ST complementar
prevista no art. 31, § 2°, IT e § 4°, do RICMS/PR (fls. 392). Normas invocadas: CF/88, art. 155, § 2°,
XII, "b" (fls. 389-391); CTN, arts. 3%, 9° 1, e 97, I e II (fls. 389-392); LC 87/1996 (Lei Kandir), art. 10
(fls. 389-392); CPC/2015, arts. 1.042 e 1.036 (fls. 386; 390-391).

Apés interposicdo de agravo em recurso especial, vieram os autos ao Superior Tribunal de
Justica.

E o relatério.

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. ICMS-ST. COMPLEMENTO DO IMPOSTO.
ACORDAO RECORRIDO FUNDADO EM MATERIA DE INDOLE CONSTITUCIONAL.
INTERPRETACAO DA SISTEMATICA DA SUBSTITUICAO TRIBUTARIA A LUZ DE PRECEDENTE
DO STF. INVIABILIDADE DE EXAME EM RECURSO ESPECIAL. COMPETENCIA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DO ART. 1.032 DO CPC, DIANTE DA
INTERPOSICAO DE RECURSO EXTRAORDINARIO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO. OBICES A ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

I - Na origem, trata-se de mandado de seguranca impetrado por sociedade empresaria com o
objetivo de afastar a exigibilidade do complemento de ICMS-ST. Na sentenca, o pedido inicial foi
indeferido liminarmente, ao fundamento de decadéncia do prazo para impetracao. No Tribunal
de origem, a apelacdo da impetrante foi parcialmente provida para afastar a decadéncia
reconhecida em primeiro grau; contudo, no julgamento imediato do mérito, a seguranca foi
denegada, por entender o TJPR ser legitima a cobran¢a do complemento do ICMS-ST. O valor da
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causa foi fixado em R$ 10.000,00 (dez mil reais).

IT - Apos interposicdo de agravo em recurso especial, vieram os autos ao Superior Tribunal de
Justica. Nao se deve conhecer do recurso especial.

III - Verifica-se que a controvérsia foi dirimida, pelo Tribunal de origem, sob enfoque
eminentemente constitucional, competindo ao Supremo Tribunal Federal eventual reforma do
acordao recorrido, sob pena de usurpacao de competéncia inserta no art. 102 da Constituicdo
Federal. Considerando que ha recurso extraordinario interposto nos autos, € inviavel a
providéncia prevista no art. 1.032 do CPC/2015. Nesse sentido: AgInt no REsp 1.626.653/PE,
relatora Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma, julgado em 26/9/2017, DJe 6/10/2017; REsp
1.674.459/RS, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 3/8/2017, DJe
12/9/2017

IV - Agravo em recurso especial conhecido. Recurso especial ndo conhecido.

VOTO

Em sintese, o recorrente sustenta que o acorddo do TJPR violou a legislagdo federal ao considerar
legitima a cobranca do complemento de ICMS-ST pelo Estado do Parand. Afirma que inexiste
previsdo em lei complementar nacional autorizando a exigéncia dessa diferenca quando o valor
real da operacao supera a base presumida utilizada na substitui¢do tributaria, razao pela qual o
Estado nao poderia instituir tal cobranca por meio de decreto estadual e norma local. Defende
que o art. 10 da LC 87/96 prevé apenas o direito de restitui¢do ao contribuinte quando o imposto
foi recolhido a maior, sem autorizar a cobranca complementar em sentido inverso. Invoca, ainda,
os arts. 3°,9° e 97 do CTN para sustentar ofensa ao principio da legalidade tributaria, alegando
que houve criagdo ou majoragdo indireta de tributo sem lei valida. Sustenta também que o Tema
201 do STF tratou somente da restituicado do ICMS-ST pago a maior, ndo servindo como
fundamento automatico para legitimar a complementacdo exigida pelo Fisco. Ao final, requer a
reforma do acérdao para declarar a ilegalidade da cobrancga, reconhecer a inexigibilidade do
complemento do ICMS-ST e assegurar a restituicdo dos valores pagos indevidamente nos tltimos

cinco anos.

No entanto, verifica-se que a controvérsia foi dirimida, pelo Tribunal de origem, sob enfoque
eminentemente constitucional, competindo ao Supremo Tribunal Federal eventual reforma do
acordao recorrido, sob pena de usurpacao de competéncia inserta no art. 102 da Constituicdo
Federal. Considerando que ha recurso extraordinario interposto nos autos, € inviavel a
providéncia prevista no art. 1.032 do CPC/2015. Nesse sentido: AgInt no REsp 1.626.653/PE,
relatora Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma, julgado em 26/9/2017, DJe 6/10/2017; REsp
1.674.459/RS, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 3/8/2017, DJe
12/9/2017. E o que se confere do seguinte trecho do acérdio:

No RE n° 593.849/MG (Tema 201 de Repercussdo Geral) o Supremo Tribunal Federal definiu ser
"devida a restituicdo da diferenca do Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e Servicos - ICMS
pago a mais no regime de substituicdo tributaria para a frente".se a base de célculo efetiva da
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operacao for inferior a presumida 1 O entendimento perpassou a compreensao de que a ficcdo
juridica desse regime tributario ndo pode permitir a conversdo do carater provisério da base de
calculo em uma presuncao absoluta que, ignorando o mundo real, enseje um enriquecimento
indevido a uma das partes, tal como ocorreria se o fato gerador presumido tivesse carater
definitivo Conduziu-se, assim, a conclusdo de que a restituicdo do excesso, prevista no art. 150, §
7°, parte final, da CF/88 se aplica "a todos os casos em que o fato gerador presumido ", seja ao nao
sendo se concretize empiricamente da forma como antecipadamente tributado realizar (ndo
haver a posterior circulacdo da mercadoria ou servigo), seja, mesmo em se realizando, ao faltar
identidade entre o valor real e o presumido, nos dois casos ensejando a devolucdo da diferenca
paga a maior.

()

Nao obstante, a jurisprudéncia mais recente da Suprema Corte vem autorizando a aplicacdo da
do Tema 201 de Repercussao Geral, que buscou vedar oratio decidendi enriquecimento sem
causa no regime da substituicdo tributaria, aos debates sobre a complementacéo da diferenca de
ICMS-ST pago a menor

()

Portanto, a compreensdo da Suprema Corte, extraida da doratio decidendi julgamento do RE n°
593.849/MG (Tema 201), é no sentido de que o fato gerador presumido, adotado na sistematica do
ICMS-ST, possui carater provisoério e, em respeito isonomia no tratamento tributéario, deve ser
aplicado tanto em favor do Estado quanto do contribuinte, permitindo-se a restituicao do valor
pago a maior e a complementacgdo do pagamento a menor

Agravo em recurso especial conhecido.
Recurso especial ndo conhecido.

E o voto.
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