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DECISAQ

Trata-se de agravo contra decisdo que inadmitiu recurso especial, interposto por SIDNEY
ALEXANDRE LOURENCO, fundado no art. 105, III, "a" da Constituicdo Federal, em face de
acordao proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, assim ementado (e-STJ, fls.
399/407):

Apelagdo. Acdo ordinaria por ato ilicito. Seguro de vida em grupo. Pretensdo deduzida contra a
estipulante, empregadora do autor. Sentenca de improcedéncia. Recurso do autor que ndo
merece prosperar. Alegacdo de falha no dever de informacao pela estipulante da apdlice e
empregadora do autor sobre a abrangéncia do conceito de acidente e auséncia de cobertura para
doencas ocupacionais. A¢do anterior contra a seguradora julgada improcedente porque
constatado em pericia médica judicial que o autor apresentava doenca em ombro e tinha
incapacidade laboral permanente e parcial, inexistindo cobertura para a hipdtese, pois
contratada coberturas por IPA e IFPD, inexistindo contratacao para ILPD. Autor que juntou os
termos de adesdo por ele assinados e que contém as informacdes essenciais da apdlice, aviso
destacado para conferéncia dos dados e declaragoes constantes antes da assinatura, existindo
declaracgdo de recebimento de informacgdes sobre o seguro e suas clausulas, constando n° do
processo SUSEP, que permite a consulta das condicoes gerais diretamente no site da SUSEP. Autor
que ndo comprovou ter solicitado qualquer informacéo adicional a estipulante desde a adesao.
Dever de informacao da estipulante cumprido. Inconformismo do autor porque a empregadora
ndo contratou seguro para doencas ocupacionais que nao altera o fato de que as informacdes
foram prestadas e estavam disponiveis na ades@o ao seguro, bem como que nao ha cobertura
para invalidez laboral. Indenizacbes indevidas Sentenca mantida. Honorarios majorados.
RECURSO DESPROVIDO.

Em suas razdes recursais, a parte recorrente alegou violagdo aos arts. 186, 927 do Cédigo Civil,
sustentando, em sintese, a ocorréncia de descumprimento do dever de informacao, por parte da
seguradora, o que ampara seu direito a indenizacao.
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O recurso recebeu crivo negativo de admissibilidade na origem, ascendendo a esta Corte
Superior por meio da interposicdo de agravo.

E o relatorio.
Decido.

De pronto, impende ressaltar que, nas razoes do acérddo recorrido, o Tribunal a quo, apos
acurada andlise do caderno processual e das provas dele constantes, concluiu que ndo houve
falha no dever de informacao pela estipulante/empregadora, tampouco houve comprovacgao de
negativa da estipulante em fornecer informacdes adicionais, o que ampara sua decisdo pela
auséncia do direito a indenizagdo securitaria pleiteada pela parte recorrente, confira-se (e-STJ,
fls. 402/407):

" Deste modo, tratando-se estipulagdo propria em que a empregadora representava o grupo
seguravel composto por seus funcionarios, o dever de prestar informacdes sobre as condicoes do
seguro, incluindo as clausulas limitativas e restritivas de direito, eram exclusivamente da

estipulante, empregadora do Autor, e ndo da seguradora.

Entretanto, no presente caso, o proprio Autor juntou aos autos as propostas de adesdo ao seguro
por ele assinadas em 22/03/2016 as fls. 22/25 (cdpia as fls. 275/278).

Nas propostas constam as informacoes essenciais do seguro como vigéncia, coberturas, capital
segurado, prémio, indicacdo de beneficiarios, n° da apélice (4793 e 4794), n° do processo SUSEP
(15414.001896/97-92), bem como consta expressamente que:

O Proponente podera consultar a situagdo cadastral de seu corretor de seguros no site www.
susep. gov. br, por meio do nimero de seu registro na SUSEP, nome completo, CNJ ou CPF.

Declaro, igualmente, que tomei conhecimento de todas as clausulas e condi¢oes que regerdo o
seguro ora proposto, estando ciente de que outras vias de tais clausulas encontram-se ao meu
alcance e disposicdo juntos ao Estipulante e/ou corretor deste seguro.

Declaro, ainda, que as informacgdes prestadas neste formulario sdo verdadeiras e completas e
estou ciente que, de acordo com o art. 755 do Novo Cédigo Civil Brasileiro .. Seguro de Vida em
Grupo Processo SUSEP n° 15414.001896/97-2 ..

Aviso Importante: Nao assine sem verificar a exatidao dos dados, respostas, informacoes e
declaragoes escritas nesta proposta de adesao, inclusive no seu verso. Nao serao aceitos

formuldarios rasurados.

As propostas foram assinadas pelo Autor, reputando-se que leu e concordou com as declaragoes
nela contidas, incluindo que recebeu informacgoes sobre todas as clausulas e condi¢des do
seguro.
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()

Além disso, ndo comprovou o Autor que, em algum momento, tenha solicitado a Ré qualquer
outra informacao adicional sobre o seguro ou que tenha apresentado dividas a serem sanadas.
Registre-se, novamente, que o Autor nao se insurge contra o julgamento antecipado, reputando-
se que ndo tinha real interesse na produgao de outras provas.

Consta expressamente na proposta as coberturas contratadas na apélice: Morte Qualquer Causa,
Indenizacdo Especial de Morte por Acidente, Invalidez Permanente Total ou Parcial por Acidente
(IPA), Invalidez Funcional Permanente Total por Doenca (IFPD), Auxilio Alimentacdo, Inclusdo
Automatica de Conjuge Morte e Inclusdo Automatica de Filhos Morte.

()

Insurge-se na presente acdo o Autor contra a estipulante e empregadora Ré, reputando que
diante da falha no dever de informar sobre o alcance do conceito de acidente e que doenca
laboral era risco excluido das coberturas contratadas, faz jus ao teto indenizatério das apodlices,
que deixou de receber da seguradora, e a danos morais.

0 inconformismo do Autor que entende que a sua empregadora, estipulante da apoélice, deveria
fornecer seguro com cobertura para doencas ocupacionais, "diante da alta demanda de
colaboradores desta, padecendo de doencas ocupacionais" (fls. 13), ndo altera o fato de que as
informagoes foram prestadas e estavam disponiveis na adesdo ao seguro, bem como que nao ha
cobertura para invalidez laboral.

()

O que se tem nos autos é que o Autor era funcionario da empresa Ré desde 2004 e aderiu aos
seguros oferecidos em 2016, constando de forma clara no termo de adesio as informagoes
essenciais sobre o seguro, entre elas as coberturas que, por seus proprios nomes, ja denotavam

inexistir cobertura para evento laboral.

Conforme ja exposto, os termos de adesao contém as informacoes essenciais do seguro como
qualquer proposta, foram devidamente assinadas pelo Autor, contendo "aviso importante",
devidamente destacado, para que nao fosse assinada sem verificar as informacoes e declaracoes
contidas, constando expressamente declaragdo de que tomou conhecimento de todas as clausula
e condicdes do seguro e que poderia solicitar outras vias, bem como constava o n° do processo
SUSEP que permitia acesso as condigoOes gerais do seguro em consulta ao site da SUSEP, além de
diversos telefone e meios de contatos. Some-se a isto que o Autor ndo comprovou qualquer
pedido ou negativa da Ré, estipulante e empregadora, em lhe fornecer qualquer informacao
adicional, cabendo ressaltar que a Ré ndo poderia produzir prova negativa (que o Autor ndo
solicitou informacdes complementares sobre o seguro).

Portanto, nao se verifica falha no dever de informacéao pela Ré, estipulante e empregadora do
Autor. Por consequéncia, ndo faz jus as indenizacoes pleiteadas.
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Em resumo, de rigor a manutencao da sentenca e o desprovimento do apelo."

No ponto, é incabivel a pretensdo da parte recorrente em alterar a decisdo exarada pelo Tribunal
de origem a fim de reconhecer falha na prestacao de informacodes por parte da estipulante, haja
vista a necessidade de reandlise das provas e documentos constantes dos autos, diligéncia
impraticavel a teor das Simulas 5 e 7 do STJ. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SEGURO DE VIDA EM GRUPO.
NEGATIVA DA PRESTAGAO JURISDICIONAL. INOVACAO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE DE
APRECIACAO. FALHA NO DEVER DE INFORMAGAO DAS CLAUSULAS CONTRATUAIS NAO
EVIDENCIADA. ALTERAGAO DAS PREMISSAS FATICAS. INVIABILIDADE. SUMULAS 5 E 7 DO STJ.
DECISAO MANTIDA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. "Incabivel o exame de tese ndo exposta no recurso especial e invocada apenas em recurso
posterior, pois configura indevida inovacao recursal" (EDcl no AgInt no AREsp 1.242.161/RS,
Rel. Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 07/02/2019, DJe de
14/02/2019).

2. Aeg. Corte de origem concluiu que nao houve falha no dever de informacao das cldusulas
contratuais que previam a reducao percentual da indenizacao nos casos de incapacidade
parcial, bem como ficou assentado no acérdao recorrido que o segurado teve prévia ciéncia
do contetido dos limites do contrato de seguro. Rever tal entendimento, no caso em exame,
demandaria o revolvimento do suporte fatico-probatdrio e analise de clausulas contratuais,
o que é inviavel em sede de recurso especial, conforme dispéoem as Simulas 5 e 7 do STJ,

aplicaveis a ambas as alineas do permissivo constitucional.
3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 1.176.372/SP, relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta Turma, julgado em
21/5/2019, DJe de 5/6/2019.)

CIVIL. PROCESSO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE
DO NCPC. ACAO DE COBRANGCA DE INDENIZAGCAO SECURITARIA. SUBSTITUIGAO DA
PROPOSTA CONTRATUAL ORIGINAL. ALEGACAO DE DESCONHECIMENTO DOS NOVOS
TERMOS PELO SEGURADO. AFASTAMENTO NO CASO CONCRETO. PROPOSTA SUBSCRITA PELA
ADERENTE. CIENCIA INEQUIVOCA ATESTADA PELO ACORDAO RECORRIDO. INCIDENCIA DAS
SUMULAS N°S 5 E 7 DO STJ. DECISAO MANTIDA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado Administrativo n° 3,
aprovado pelo Plendario do STJ na sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisoes publicadas a partir de 18 de marco de 2016)

serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.
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2. Tendo o acérdao recorrido afastado expressamente a alegada deficiéncia no dever de
informacdo, bem como consignado, de forma categoérica, que o segurado teve prévia ciéncia
do conteudo da nova proposta de seguro - subscrevendo-a e, portanto, aderindo as novas
condicOes estabelecidas -, a pretendida revisao das conclusoes do julgado atacado
reclamaria, de forma inexoravel, o reexame dos elementos de convic¢do anexados aos autos,
providéncia vedada nos termos das Simulas 5 e 7 do STJ.

3. O presente agravo nao se revela apto, portanto, a alterar o contetdo do julgado impugnado,
devendo ele ser integralmente mantido.

4.  Em virtude do ndo provimento do presente recurso, e da anterior adverténcia em relagdo a
aplicabilidade do NCPC, incide ao caso a multa prevista no art. 1.021, § 4°, do NCPC, no
percentual de 3% sobre o valor atualizado da causa, ficando a interposicao de qualquer
outro recurso condicionada ao depdsito da respectiva quantia, nos termos do § 5° daquele
artigo de lei.

5. Agravo interno ndo provido, com imposicdo de multa.

(AgInt no AREsp n. 1.357.276/PR, relator Ministro MOURA RIBEIRO, Terceira Turma, julgado em
25/3/2019, DJe de 27/3/2019.)

Em face do exposto, conheco do agravo para negar provimento ao recurso especial.

Com supedaneo no art. 85, §11, do Cédigo de Processo Civil, majoro os honorarios advocaticios
devidos a parte recorrida de 15% (quinze por cento) para 16% (dezesseis por cento) sobre o valor
da causa, ressalvada a eventual concessao da gratuidade de justica.

Publique-se.

EMENTA

Source & reproduction note

Judgment wording, source notices and original paragraph numbers are retained. Esheria supplies the layout and this PDF’s
page numbers; these are not the source pagination. This is a research copy, not an official or certified court document.
Check quotations, citations and publication restrictions against the original source before relying on it.

ORIGINAL SOURCE https://dadosabertos.web.stj.jus.br/dataset/a2cd85cc-1391-4ebc-aeed-a45dd75a7987/
resource/13264f4e-0040-4523-b718-07eb511c2f72/download/textos20250506.zip

CASE PAGE https://chat.esheria.ai/case-law/brazil/deverdeinforma% C3%A7%C3%A30-superior-tribunal-de-
justi%C3%A7a-unknown--6a3dba8d7ccdbf40b16a9e4de

Prepared on 28 October 2026 - Esheria

Research copy - Verify against the source 5/5


https://dadosabertos.web.stj.jus.br/dataset/a2cd85cc-1391-4ebc-aeed-a45dd75a7987/resource/13264f4e-0040-4523-b718-07eb511c2f72/download/textos20250506.zip
https://dadosabertos.web.stj.jus.br/dataset/a2cd85cc-1391-4ebc-aeed-a45dd75a7987/resource/13264f4e-0040-4523-b718-07eb511c2f72/download/textos20250506.zip
https://chat.esheria.ai/case-law/brazil/deverdeinforma%C3%A7%C3%A3o-superior-tribunal-de-justi%C3%A7a-unknown--6a3dba8d7ccdbf40b16a9e4e
https://chat.esheria.ai/case-law/brazil/deverdeinforma%C3%A7%C3%A3o-superior-tribunal-de-justi%C3%A7a-unknown--6a3dba8d7ccdbf40b16a9e4e

	Case details
	DECISÃO
	Source & reproduction note

