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DECISAQ

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, com
fulcro na alinea "a" do permissivo constitucional, contra acérdao proferido pelo Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo, assim ementado (fl. 403):

EXECUGAO EM AGAO ACIDENTARIA - DECISAO QUE JULGOU EXTINTA A EXECUCAO - PREVIO
ACORDAO DA 16* CAMARA DE DIREITO PUBLICO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO
REFORMADO PELO E. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA EM TESE DEFINIDA SOB O RITO DE
RECURSO ESPECIAL REPETITIVO DESCONTOS - DETERMINADOS PELO E. SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA - RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E AUTOS ENCAMINHADOS A
COMARCA DE ORIGEM - INEXISTENCIA DE COMANDO NO V. ACORDAO REFORMADO, EM QUE
FOI NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO DO INSS - QUESTAO QUE DEVE SER TRATADA EM
ACAO PROPRIA - DECISAO QUE NAO COMPORTA RECURSO POR APELAGCAO ANTE A
INEXISTENCIA DE COMANDO EXECUTIVO APELACAO INTERPOSTA - MEIO INADEQUEADO
PARA ATACAR DECISAO INTERLOCUTORIA - RECURSO NAO CONHECIDO. Recurso nio

conhecido, com determinacao.

Opostos embargos de declaracao, foram rejeitados (fl. 418)

Aponta o recorrente violacdo aos arts. 203, I, 302, 927, III e 948 do CPC, 115, II, da Lei 8.213/91,
876, 884 e 885 do CC, sustentando "a possibilidade de a Autarquia reaver, nos proprios autos, os
valores indevidamente pagos a titulo de beneficio acidentario,.." (fl. 432)

Defende que, "por se tratar, a decisdo proferida em primeira instancia objeto do recurso
interposto, de sentenca que extinguiu a execugao, sendo, por isso, passivel de recurso de
apelacao.." (l. 432)
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Afirma que, "entendeu este E. Tribunal que ndo havendo decisdo judicial deliberando sobre a
restituicdo dos valores recebidos pelo segurado, ndo existe titulo executivo para a cobranca nos
proprios autos" (fl. 432).

Alega que, "a concessao indevida de beneficio por forca de tutela antecipada implicou em
prejuizo a autarquia e, neste caso, a parte beneficiada responde pelo prejuizo consoante disposto
no artigo 302, inciso III, do CPC, o qual devera ser liquidado nos préoprios autos" (fl. 432):

Aduz que, "a norma do inciso II, do artigo 115, da Lei 8.213/91 permite a restituicao de quantias
indevidamente pagas a titulo de beneficio, vale dizer, ndo obstante o carater alimentar dos
proventos, a propria lei permite a sua restituicao, a fim de evitar o enriquecimento injusto em
detrimento do erario publico"(fl.436) .

Ao final "o INSS requer e aguarda que o presente Recurso Especial seja conhecido e provido, com
a reforma do v. aresto recorrido para que o recurso de apelagdo seja conhecido, determinando-
se, ao final, a devolucdo dos valores indevidamente recebidos pela parte autora nos proprios
autos, em conformidade com a tese firmada no tema 692 e com a decisdo favoravel a autarquia
prolatada por este mesmo C. STJ nos autos deste processo, consoante acérdao lancado as fls.
337/341" (fl. 446).

Devidamente intimada, a parte recorrida apresentou contrarrazoes ao recurso especial,
conforme peticao de fls. 450/456.

E O RELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTAGCAO

Com efeito, eis a manifestagdo da instancia ordinaria, quanto ao pleito de devolugdo da tutela
antecipada e posteriormente revogada (fl. 372):

Observo que ndo ha davidas de que o INSS é credor do requerente, conforme acdrdio lancado a
p- 337/341, a dar conta de que é cabivel a restituicao dos valores pagos a titulo de tutela
antecipada: "Assim, tendo o acdrddo recorrido divergido de tese definida sob o rito de recurso
especial repetitivo, deve ele ser reformado, de modo a permitir o ressarcimento dos valores
recebidos indevidamente, em decorréncia de antecipacao de tutela, nos termos do art. 115, I, da
Lei 8.213/91. ANTE O EXPOSTO, dou provimento ao recurso especial, para fazer incidir a tese
firmada no Tema 692/ST]." (p. 340)

()

Assim, encontrando-se devidamente cumpridas as obrigacdes impostas ao INSS nos presentes
autos, JULGO EXTINTA A EXECUCAO, com fundamento no artigo 924, inciso III, do NCPC.

Ap6s o transito em julgado para a parte autora, arquivem-se os autos

A essa decisao, o INSS interpds apelacdo, contudo, o Tribunal de origem nao conheceu, ao
argumento de inexisténcia de conteudo decisério a ensejar o recurso de apelacdo. Foram esses 0s
fundamentos do acérdao (fls. 401/402):

Research copy - Verify against the source 2/7



ESherla Devolu Odevalores Superior Tribunal De Justi a Unknown 6a3db1357ccdbf40b164fa04

O recurso ndo deve ser conhecido.

Deve ser ressaltado que o V. Acérdao originario da 16* Cimara de Direito Publico do Tribunal de
Justica de Sao Paulo (fls. 264/271) negou provimento ao Agravo de Instrumento do INSS, julgando
improcedente o pedido de restituicao dos valores recebidos.

Observa-se que nao ha qualquer pedido de devolucao dos valores eventualmente pagos em sede
de tutela antecipada na sentenca (fls. 372), ficando o r. decisum nos limites do pedido.

Destarte, nao ha que se falar em pedido de execucao nos proprios autos ante a auséncia de
comando executivo, tal como posto pela decisao de fls. 372, que ndo tem natureza de sentenca
terminativa, uma vez que esta se deu em conformidade com a R. Decisdo Monocratica ("Assim,
tendo o acérdao recorrido divergido de tese definida sob o rito de recurso especial repetitivo,
deve ele ser reformado, de modo a permitir o ressarcimento dos valores recebidos
indevidamente, em decorréncia de antecipagdo de tutela, nos termos do art. 115, II, da Lei
8.213/91. ANTE O EXPOSTO, dou provimento ao recurso especial, para fazer incidir a tese
firmada no Tema 692/ST].": REsp 2070444/SP fls. 337/341) do Colendo Superior Tribunal de
Justica, a qual teve o transito em julgado certificado no dia 08.03.2024 (fls. 370).

Nos termos acima delimitados, a r. decisdo de fls. 372 é mero expediente em cumprimento a R.
Decisdo do Colendo Superior Tribunal de Justica, nada mais havendo a tratar nestes autos,
devendo a questdo ser analisada em autos proprios.

Com efeito, a r. decisdo a proferida as fls. 372 deve ser impugnada por meio de Agravo de
Instrumento e ndo por Apelacdo, como fez o INSS.

()

Destaque-se que o atual Cédigo de Processo Civil, notadamente no artigo 203, § 1°, define que
sentenca é o pronunciamento por meio do qual o Juiz, com fundamento nos artigos 485 e 487,
poe fim a fase cognitiva do procedimento comum, bem como extingue a execugao e, no
paragrafo 2°, aduz que decisdo interlocutdria é todo pronunciamento judicial de natureza
deciséria que nao se enquadre no paragrafo 1°.

E inequivoca a constatacdo de que a r. decisdo proferida, in casu, é a definida no paragrafo 2° do
artigo 203 do novo Cddigo de Processo Civil, impugnéavel por meio do agravo de instrumento, tal
como estabelece o paragrafo tinico do artigo 1.015 do referido Diploma Legal.

Assim sendo, o recurso ndo deve ser conhecido por absoluta inexisténcia de contetido decisoério a
ensejar o recurso de apelacdo, ou a mera possibilidade de aplicacdo do principio da fungibilidade
recursal, por inexistir divida objetiva quanto ao recurso cabivel, configurado o erro grosseiro,
com determinacao de cancelamento da distribuicao.

Ante o exposto, NAO SE CONHECE do recurso do INSS, com determinacio de cancelamento da
distribuicdo, nos termos expostos na fundamentacao.
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Como se vé, a Corte estadual considerou ndo cabivel recurso contra aquela decisdo por entender
que se trataria de despacho, sem contetido decisério e que, mesmo que se tratasse de
cumprimento de sentenca, ndo caberia a apelacgao.

Entretanto, esse fundamento do acérdao recorrido esta em divergéncia com o entendimento
firmado neste Superior Tribunal de que a devolugdo dos valores percebidos em razao de
antecipacao de tutela posteriormente revogada pode se dar nos préprios autos.

Nesse sentido:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO NA PETIGAO. QUESTAO
DE ORDEM NO TEMA REPETITIVO 692/STJ. DEVOLUGAO DE VALORES DE BENEFICIOS
PREVIDENCIARIOS RECEBIDOS POR FORGA DE ANTECIPACAO DE TUTELA POSTERIORMENTE
REVOGADA. ART. 115, II, DA LEI 8.213/1991. COMPLEMENTAGAO DA TESE JURIDICA.
POSSIBILIDADE DE LIQUIDACAO NOS MESMOS AUTOS. ARTS. 520, II, DO CPC/2015 E 475-0, II,
DO CPC/1973. ART. 1.022 DO CPC/2015. OMISSAO CONFIGURADA. EMBARGOS DE DECLARACAO
PARCIALMENTE ACOLHIDOS.

1. Em andlise, embargos de declaragdo opostos contra ac6rdao da Primeira Secdo do STJ, o
qual julgou questdo de ordem, no sentido da reafirmacao da tese juridica no Tema 692/ST],
com acréscimo redacional para ajuste a nova legislacdo de regéncia, nos termos a seguir: "A
reforma da decis@o que antecipa os efeitos da tutela final obriga o autor da agio a devolver
os valores dos beneficios previdenciarios ou assistenciais recebidos, o que pode ser feito por
meio de desconto em valor que nao exceda 30% (trinta por cento) da importancia de
eventual beneficio que ainda lhe estiver sendo pago."

2. Nostermos do art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, os embargos de declaragdo tém o
objetivo de introduzir o estritamente necessario para eliminar a obscuridade, contradicao
ou suprir a omissdo existente no

julgado, além de corrigir erro material, ndo permitindo em seu bojo a rediscussdo da matéria.

3. Nao obstante o voto proferido na Questao de Ordem no Tema 692/ST] tenha sido claro
quanto a possibilidade de liquidagdo nos préprios autos, quando reformada a decisdo que
lastreava a execugdo provisoria, com base no art. 520, I e II, do CPC/2015 (art. 475-0, I e II,
do CPC/1973), a tese juridica ndo fez nenhuma referéncia a essa questao.

4. Por essa razdo, a fim de evitar desnecessarias controvérsias derivadas do julgamento da
presente Questdo de Ordem, pertinente uma complementagdo no contetdo da tese juridica
consagrada no Tema 692/STJ, para incluir, expressamente, a possibilidade de liquidagdo nos
proprios autos, na forma do art. 520, I e II, do CPC/2015 (art. 475-O, I e II, do CPC/1973).

5. Solucao do caso concreto: Embargos de declaracao do INSS parcialmente acolhidos, para
complementar a tese juridica firmada no Tema 692/ST].
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6.  Tese juridica firmada: "A reforma da decisdo que antecipa os efeitos da tutela final obriga o
autor da acdo a devolver os valores dos beneficios

previdenciarios ou assistenciais recebidos, o que pode ser feito por meio de desconto em valor
que nao exceda 30% (trinta por cento) da importancia

de eventual beneficio que ainda lhe estiver sendo pago, restituindo-se as

partes ao estado anterior e liquidando-se eventuais prejuizos nos mesmos

autos, na forma do art. 520, II, do CPC/2015 (art. 475-0, II, do CPC/73)."

(EDcl na Pet n. 12.482/DF, relator Ministro Afranio Vilela, Primeira Secao, DJe de 11/10/2024.)

Assim sendo, a decisdo questionada na origem, além de possuir contetido decisério, ao permitir
o ressarcimento dos valores recebidos indevidamente, em decorréncia de tutela antecipada e
determinar o arquivamento dos autos, impediu a liquidacado nos proprios autos, extinguindo a
execucao , razdo pela qual é cabivel a apelacdo, conforme entendimento deste Superior Tribunal.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ.
RECONSIDERACAO. PROCESSO CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. ART. 1.015 DO
CPC/2015. DECISAO EM FASE DE LIQUIDACAO E EM QUE NAO HOUVE A EXTINCAO DO
PROCESSO. RECURSO CABIVEL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGRAVO INTERNO PROVIDO.
DECISAO RECONSIDERADA. AGRAVO CONHECIDO PARA DAR PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL.

1. No caso, diante da devida fundamentacdo e do prequestionamento da matéria, a decisao
agravada de ndo conhecimento do agravo em recurso especial deve ser reconsiderada.

2. Nao se verifica a alegada violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015, na medida em que a eg. Corte
de origem dirimiu, fundamentadamente, a questao que lhe foi submetida, nao sendo
possivel confundir julgamento desfavoravel, como no caso, com negativa de prestagao
jurisdicional ou auséncia de fundamentacao.

3. Consoante orientacdo da Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, "para as decisoes
interlocutdrias proferidas em fases subsequentes a cognitiva - liquidacdo e cumprimento de
sentenca -, no processo de execucdo e na agdo de inventario, o legislador optou
conscientemente por um regime recursal distinto, prevendo o art. 1.015, paragrafo inico, do
CPC/2015, que havera ampla e irrestrita recorribilidade de todas as decisdes interlocutoérias,
quer seja porque a maioria dessas fases ou processos nado se findam por sentenca e,
consequentemente, ndo haverd a interposicao de futura apelacdo, quer seja em razdo de as
decisoes interlocutdrias proferidas nessas fases ou processos possuirem aptiddo para
atingir, imediata e severamente, a esfera juridica das partes, sendo absolutamente
irrelevante investigar, nessas hipéteses, se o contetido da decisdo interlocutéria se amolda

Research copy - Verify against the source 5/7



ESherla Devolu Odevalores Superior Tribunal De Justi a Unknown 6a3db1357ccdbf40b164fa04

ou ndo as hipbteses previstas no caput e incisos do art. 1.015 do CPC/2015" (REsp 1.803.925/
SP, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Corte Especial, julgado em 1°/08/2019, DJe de 06/08/2019).

Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em novo julgamento,
conhecer do agravo para dar provimento ao recurso especial.

(AgInt no AREsp n. 1.880.718/R], relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, DJe de 13/5/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. VIOLAGAO AOS ARTS. 458 E 535 DO CPC/73. NAO
OCORRENCIA. EXECUCAO. BAIXA E ARQUIVAMENTO. RECURSO CABIVEL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. INAPLICABILIDADE. ERRO GROSSEIRO.

1.

4.

Nao ocorreu omissdo no aresto combatido, na medida em que o Tribunal de origem dirimiu,
fundamentadamente, as questdes que lhe foram submetidas, apreciando integralmente a
controvérsia posta nos autos, ndo se podendo, ademais, confundir julgamento desfavoravel
ao interesse da parte com negativa ou auséncia de prestacao jurisdicional.

O entendimento adotado pelo Tribunal de origem esta em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte Superior, segundo a qual o provimento que determina a baixa e
arquivamento da execuc¢do, como a hipdtese dos autos, tem natureza de sentenca, pois poe
termo ao processo e, portanto, deve ser atacada por apelagao.

Impossibilidade de aplicacao do principio da fungibilidade ao caso, ja que, a vista da
jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica acerca da questdo processual ora
examinada, a interposicdo de agravo de instrumento implica erro grosseiro, porquanto nao
ha davida objetiva acerca do recurso cabivel a hipdtese dos autos, qual seja, a apelagéo.

Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no REsp n. 1.572.856/RS, Rel. Ministro Sérgio Kukina, DJe de 11/6/2018).

ANTE O EXPOSTO, conheco em parte do recurso especial e, nessa parte, dou-lhe provimento

para, cassando o acordao recorrido, determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem, para

julgamento da apelacdo, decidindo-a como entender de direito.

Publique-se.

EMENTA
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