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DECISAQ

Trata-se de recurso especial manejado por Francisco Antonio Inécio dos Santos e Emilia Inacio
dos Santos com fundamento no art. 105, III, a, da CF, contra ac6rdao proferido pelo Tribunal,
assim ementado (fl. 117):

PREVIDENCIARIO. DEVOLUGAO DE VALORES RECEBIDOS INDEVIDAMENTE A TIiTULO DE
LOAS. CONTINUIDADE DE PAGAMENTO APOS A CASSAGAO DE DECISAO JUDICIAL
CONCESSIVA DO BENEFICIO. DANO AO ERARIO. POSSIBILIDADE.

1. Apelacdo interposta por Instituto Nacional Do Seguro Social - INSS contra sentencga que,
julgando procedente o pedido da exordial, declarou inexigivel o débito previdenciario
originado do recebimento de LOAS. Sem custas e sem honoréarios, conforme simula 421 do
STJ.

2. Apela a autarquia, pugnando pela reforma da sentenca, alegando que a constatacdo de boa-
fé nao exclui a necessidade de restituicdo de valores pagos de forma indevida, s6 havendo,
em tais situacoes, previsdo legal quanto a possibilidade de parcelamento.

3. Parecer do Ministério Publico Federal opinando pelo ndo provimento da apelagio.

4.  Compulsando os autos, constata-se que o beneficio, que originou o débito em comento, foi
restabelecido em 2004, em razdo de decisdo judicial, proferida em sede da Ac¢do Civil Publica
n°®990011921-5. Tal decisdo, no entanto, foi cassada em 25/03/2004, tendo a autarquia
mantido o pagamento até 30/11/2010.

5. Nesse sentido, o INSS buscou, em 2011, a devolucgao dos valores referentes ao periodo de
25/03/2004 até 30/11/2010 na via administrativa (1d. n® 4058100.153835), a qual restou
frustrada. Desse modo, o presente cinge-se a verificacio da possibilidade de restituiciao dos
valores decorrentes da continuidade do pagamento depois de cassada a decisdo judicial que
o havia restabelecido.
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10.

De Inicio, necessario reconhecer a prescri¢do das parcelas anteriores a cinco anos da
propositura da agdo, nos termos do paragrafo inico do art. 103 da Lei n° 8.213/91 e do art. 1°
do Decreto 20.910/32, ou seja, acham-se prescritas as parcelas anteriores a 19 de setembro
de 2013, uma vez que o ajuizamento da presente acdo se deu na referida data.

Pontua-se, ademais, que ao presente caso nao se aplica o entendimento exposto no RESP N°
1.401.560/MT, posto nao se tratar de devolucao de valores decorrentes de decisdo judicial
precaria, mas sim de devolugdo de valores concedidos apos a cassacdo da decisdo judicial
favoravel ao particular.

Quanto ao periodo ndo abrangido pela prescricdo, é evidente que tendo em vista a omissao
da apelada no recebimento do beneficio, mesmo apés a cassacgdo da decisao, e diante do

prejuizo ao erario, faz-se necessaria a sua devolugao.

Em relagdo a verba honoraria, esta Segunda Turma ja pontua entendimento majoritario no
sentido de prestigiar o principio da vedacao de surpresa, segundo o qual ndo podem as
partes ser submetidas a um novo regime processual financeiramente oneroso, ao meio de
uma lide que ainda se desenvolve. E nessa linha, ha que ser aplicada a disciplina do CPC de
1973, que ndo proibia a fixagdo de honorarios em quantia certa e também néo previa
honorarios advocaticios recursais. Ressalvado o ponto de vista do Relator que entende ser
cabivel a fixacdo de honorarios advocaticios recursais, se a sentenca foi prolatada na
vigéncia do CPC/15, nos termos do Resp n° 1.636.124/ AL, de Relatoria do Ministro Herman
Benjamin, julg. Em 06/12/2016, DJe 27.04.2017.

Apelacdo Provida para, julgando improcedentes os pedidos constantes na exordial,
reconhecer a legalidade da cobranca dos valores recebidos indevidamente pela parte autora,
respeitada a prescri¢do quinquenal.

Opostos embargos declaratdrios, ndo foram providos (fls. 179).

As partes recorrentes apontam violagdo aos arts. 4° da LINDB, 489 §1°, 1V, 833, IV, e 1.022, II, do
CPC, e 1.707 do CC. Sustentam que o acérdao recorrido foi omisso e negou vigéncia a esses

dispositivos ao nao reconhecer a inexigibilidade dos valores cobrados pelo INSS, considerando

que os valores percebidos a titulo de beneficio previdenciario, em razido de erro da administragao

e sem ma-fé do segurado (pois nao haveria comprovacao de dolo), ndo sdo passiveis de repeticao,

ante seu carater alimentar (fls. 202/216).

Contrarrazoes as fls. 221/224.

Em juizo de retratacdo, o Tribunal de origem manteve seu julgado, nos termos da seguinte
ementa (fls. 250):

RETORNO DA VICE-PRESIDENCIA. PREVIDENCIARIO. COBRANCA DE VALORES RECEBIDOS
INDEVIDAMENTE. TEMA 979 DO STJ. DECISAO JUDICIAL QUE DAVA CAUSA AO PAGAMENTO
DO LOAS CASSADA. EQUIVOCO DO INSS NA CONTINUIDADE DO PAGAMENTO DO BENEFICIO.
MA-FE DO SEGURADO CONSTATADA. JUIZO DE ADEQUACAO NAO EXERCIDO.
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1.

Retornam os autos da Vice-Presidéncia, nos termos do art. 1.040, IT do CPC, para fins de
juizo de retratacdo, quanto ao Tema 979 do STJ, que firmou a seguinte tese: " Para as agcoes
ajuizadas na primeira instancia antes de 23/04/2021 (data da publicacdo do acérddo
proferido no supracitado representativo de controvérsia), prevalece o entendimento
favoravel a irrepetibilidade dos valores pagos erroneamente pela Administracdo ao
segurado, seja no caso de erro operacional, seja na hipdtese de erro na interpretagdo de lei;
no caso das ac¢des ajuizadas na primeira instancia apds 23/04/2021 , aplica-se a tese de que,
com relagdo aos pagamentos indevidos aos segurados decorrentes de erro administrativo
(material ou operacional), ndo embasado em interpretacao errénea ou equivocada da lei
pela Administracao, sdo repetiveis, sendo legitimo o desconto no percentual de até 30%
(trinta por cento) de valor do beneficio pago ao segurado/beneficiario, ressalvada a hipotese
em que o segurado, diante do caso concreto, comprova sua boa-fé objetiva, sobretudo com
demonstracdo de que nao lhe era possivel constatar o pagamento indevido ".

0 acdrdao da Segunda Turma acabou por dar provimento a apelacio do INSS para julgar
improcedente o pedido e reconhecer a legalidade da cobranca dos valores recebidos
indevidamente pela parte autora, respeitada a prescricdo quinquenal.

Observa-se que a decisdo Turmaria assentou que o beneficio LOAS, que originou o débito
em comento, foi restabelecido em 2004, em razdo de decisdo judicial, proferida em sede da
Acdo Civil Publica n°. 990011921-5 e que tal decisdo foi cassada em 25/03/2004, tendo a
autarquia mantido o pagamento, por equivoco, até 30/11/2010.

Entende-se que se o STJ firmou o entendimento de que é cabivel a devolucdo ao erario dos
valores indevidamente recebidos pelo beneficiario, em razdo de liminar ou de tutela
antecipada posteriormente cassadas (REsp n° 1.401.560/MT, julgado sob o rito dos recursos
repetitivos), afigura-se com mais razdo a devolucdo dos valores ao erario quando ndo existe
sequer decisdo judicial a dar causa ao pagamento do beneficio. Ademais, fica patente a ma-
fé do segurado que continua a receber o beneficio assistencial, mesmo quando cassada a
decisdo judicial que lhe dava causa, pelo que fica mantido o entendimento firmado pelo
ac6rddo da Segunda Turma, que deu provimento a apelacdo do INSS para manter higido o
ato administrativo de cobranca.

Juizo de retratacdo ndo exercido, ficando mantido o provimento da apelagdo do INSS e a
improcedéncia do pedido.

E O RELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTAGCAO.

O recurso ndo comporta éxito.

No caso em questdo, inexistem omissdo, contradicao, obscuridade ou erro material, uma vez que,

pela leitura do inteiro teor do acérdao embargado, depreende-se que este apreciou devidamente

a matéria em debate e analisou de forma exaustiva, clara e objetiva as questdes relevantes para o

deslinde da controvérsia.
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Eis o que consta do voto condutor do acérdao dos embargos de declaracio na origem quanto aos
valores indevidamente recebidos (fls. 177/178):

Compulsando os autos, verifica-se que ndo deve prosperar a alegacdo do particular de omissao no
r. acordao proferido quanto a aplicagdo dos artigos 4° da Lei de Introdugdo as normas do Direito
Brasileiro; 833, IV do Cédigo de Processo Civil e 1.707 do Codigo Civil.

Verifica-se que o embargante ndo se pronunciou acerca de pontos especificos do acérdao
proferido, mas sim, trouxe a tona dispositivos legais no intuito de rediscutir a matéria ja
veiculada nos autos a respeito da exigibilidade ou néo da divida apurada pelo INSS.

No que tange a devolucao dos valores recebidos indevidamente pela parte autora, observa-se que
a discussao ja foi assentada nos itens 7, 8 e 10 da ementa, in verbis: "7. Pontua-se, ademais, que ao
presente caso nao se aplica o entendimento exposto no RESP N° 1.401.560/MT, posto nao se tratar
de devolucdo de valores decorrentes de decisdo judicial precaria, mas sim de devolucado de
valores concedidos ap6s a cassagdo da decisdo judicial favoravel ao particular. 8. Quanto ao
periodo ndo abrangido pela prescricao, é evidente que tendo em vista a omissdo da apelada no
recebimento do beneficio, mesmo apoés a cassagdo da decisdo, e diante do prejuizo ao erario, faz-
se necessaria a sua devolucdo. 10. Apelacdo Provida para, julgando improcedentes os pedidos
constantes na exordial, reconhecer a legalidade da cobranca dos valores recebidos
indevidamente pela parte autora, respeitada a prescri¢do quinquenal".

0 acdérdao embargado foi prolatado com amparo na legislacdo que rege a espécie e em
consonancia com a jurisprudéncia do Tribunal. O entendimento nele sufragado abarca todas as
questoes aventadas em sede de embargos, de modo que néo restou caracterizada qualquer
contradi¢do no pronunciamento jurisdicional impugnado.

Na verdade, o que se constata é a pretensido do embargante de reabrir discussdo acerca da
tematica de mérito. Nesse sentido, o Codigo de Processo Civil de 2015, em seu art. 1.022,
condicionou o cabimento dos embargos de declaracdo a existéncia de omissao, contradicao,
obscuridade e erro material, ndo se prestando o citado recurso a repeti¢gdo de argumentagao
contra o julgamento de mérito da causa.

E, quando afastou o juizo de retratagdo relativo ao Tema 979/STJ, o Tribunal de origem afirmou
(fl. 249):

Observa-se que a decisdo Turmaria assentou que o beneficio LOAS, que originou o débito em
comento, foi restabelecido em 2004, em razdo de decisdo judicial, proferida em sede da Acao
Civil Publica n°. 990011921-5 e que tal decisdo foi cassada em 25/03/2004, tendo a autarquia
mantido o pagamento, por equivoco, até 30/11/2010.

Entende-se que se o STJ firmou o entendimento de que é cabivel a devolucéo ao erario dos
valores indevidamente recebidos pelo beneficiario, em razdo de liminar ou de tutela antecipada
posteriormente cassadas (R Esp n° 1.401.560/MT, julgado sob o rito dos recursos repetitivos),
afigura-se com mais razdo a devolugdo dos valores ao erario quando ndo existe sequer decisdao
judicial a dar causa ao pagamento do beneficio. Ademais, fica patente a ma-fé do segurado que
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continua a receber o beneficio assistencial, mesmo quando cassada a decisdo judicial que lhe
dava causa, pelo que fica mantido o entendimento firmado pelo acérddo da Segunda Turma, que
deu provimento a apelacao do INSS para manter higido o ato administrativo de cobranca.

Ante o exposto, deixo de exercer o Juizo de retratacdo, ficando mantido o provimento da apelagao
do INSS e a improcedéncia do pedido.

Como facilmente se observa, o Tribunal de origem afirmou que a devolucao dos valores ¢ devida
em razdo de terem sido pagos apos a cassacao da decisdo judicial que os fundamentava e que a
ma-fé do segurado foi constatada (fls. 117 e 250).

Esse entendimento esta alinhado a tese firmada no julgamento do Tema 979 dos recursos
repetitivos:

Com relacdo aos pagamentos indevidos aos segurados decorrentes de erro administrativo
(material ou operacional), ndo embasado em interpretacao errénea ou equivocada da lei pela
Administracgio, sdo repetiveis, sendo legitimo o desconto no percentual de até 30% (trinta por
cento) de valor do beneficio pago ao segurado/beneficirio, ressalvada a hipétese em que o
segurado, diante do caso concreto, comprova sua boa-fé objetiva, sobretudo com demonstragao
de que nao lhe era possivel constatar o pagamento indevido.

Eis a ementa do julgado:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. TEMA 979. ARTIGO 1.036 DO CPC/2015. BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
PENSAO POR MORTE. ARTIGOS 884 E 885 DO CODIGO CIVIL/2002. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211 DO STJ. ART. 115, II, DA LEI N. 8.213/1991. DEVOLUCAO
DE VALORES RECEBIDOS POR FORCA DE INTERPRETAGAO ERRONEA E MA APLICACAO DA LEI.
NAO DEVOLUCAO. ERRO MATERIAL DA ADMINISTRACAO. POSSIBILIDADE DE DEVOLUGCAO
SOMENTE NA HIPOTESE DE ERRO EM QUE OS ELEMENTOS DO CASO CONCRETO NAO
PERMITAM CONCLUIR PELA INEQUIVOCA PRESENCA DA BOA-FE OBJETIVA.

1. Daadmissao do recurso especial: Nao se conhece do recurso especial quanto a alegada
ofensa aos artigos 884 e 885 do Cddigo Civil, pois ndo foram prequestionados. Aplica-se a
hipdtese o disposto no enunciado da Simula 211 do STJ. O apelo especial que trata do
dissidio também ndo comporta conhecimento, pois ndo indicou as circunstincias que
identifiquem ou assemelhem os precedentes colacionados e também por auséncia de cotejo
analitico e similitude entre as hip6teses apresentadas. Contudo, merece conhecimento o
recurso quanto a suposta ofensa ao art. 115, II, da lei n. 8.213/1991.

2. Dalimitacdo da tese proposta: A afetacdo do recurso em abstrato diz respeito a seguinte
tese: Devolucao ou néo de valores recebidos de boa-fé, a titulo de beneficio previdenciario,
por forca de interpretagio erronea, ma aplicacdo da lei ou erro da Administracdo da
Previdéncia Social.

Research copy - Verify against the source 5/7



ESherla Devolu Odevalores Superior Tribunal De Justi a Unknown 6a3db5377ccdbf40b167a09e

3. Irrepetibilidade de valores pagos pelo INSS em razdo da errénea interpretacdo e/ou ma
aplicacdo da lei: O beneficidrio ndo pode ser penalizado pela interpretacdo erronea ou ma
aplicacao da lei previdenciaria ao receber valor além do devido. Diz-se desse modo porque
também é dever-poder da Administracdo bem interpretar a legislaciao que deve por ela ser
aplicada no pagamento dos beneficios. Dentro dessa perspectiva, esta Corte Superior
evoluiu a sua jurisprudéncia passando a adotar o entendimento no sentido de que, para a
nao devolucao dos valores recebidos indevidamente pelo beneficiario da Previdéncia Social,
é imprescindivel que, além do carater alimentar da verba e do principio da irrepetibilidade
do beneficio, a presenca da boa-fé objetiva daquele que recebe parcelas tidas por indevidas
pela administragdo. Essas situagdes nao refletem qualquer condicdo para que o cidaddo
comum compreenda de forma inequivoca que recebeu a maior o que nao lhe era devido.

4. Repeticao de valores pagos pelo INSS em razao de erro material da Administracao
previdenciaria: No erro material, é necessario que se averigue em cada caso se os elementos
objetivos levam a conclusio de que houve boa-fé do segurado no recebimento da verba. Vale
dizer que em situagdes em que o homem médio consegue constatar a existéncia de erro,
necessario se faz a devolucao dos valores ao erario.

5. Do limite mensal para desconto a ser efetuado no beneficio: O artigo 154, § 3°, do Decreto n.
3.048/1999 autoriza a Administracdo Previdenciaria a proceder o desconto daquilo que
pagou indevidamente; todavia, a dedugdo no beneficio s6 devera ocorrer quando se estiver
diante de erro da administracdo. Nesse caso, cabera a Administracdo Previdenciaria, ao
instaurar o devido processo administrativo, observar as peculiaridades de cada caso
concreto, com desconto no beneficio no percentual de até 30% (trinta por cento).

6.  Tese a ser submetida ao Colegiado: Com relacao aos pagamentos indevidos aos segurados
decorrentes de erro administrativo (material ou operacional), ndo embasado em
interpretacdo erronea ou equivocada da lei pela Administracgao, sdo repetiveis os valores,
sendo legitimo o seu desconto no percentual de até 30% (trinta por cento) do valor do
beneficio mensal, ressalvada a hipotese em que o segurado, diante do caso concreto,
comprova sua boa-fé objetiva, sobretudo com demonstragédo de que nao lhe era possivel
constatar o pagamento indevido.

7. Modulacao dos efeitos: Tem-se de rigor a modulacdo dos efeitos definidos neste
representativo da controvérsia, em respeito a seguranca juridica e considerando o
inafastavel interesse social que permeia a questdo sub examine, e a repercussdo do tema
que se amolda a centenas de processos sobrestados no Judiciario. Desse modo somente deve
atingir os processos que tenham sido distribuidos, na primeira instancia, a partir da
publicacdo deste acérdao.

8. No caso concreto: Ha previsdo expressa quanto ao momento em que devera ocorrer a
cessacgdo do beneficio, ndo havendo margem para ilagdes quanto a impossibilidade de se
estender o beneficio para além da maioridade da beneficiaria. Tratou-se, em verdade, de
simples erro da administragdo na continuidade do pagamento da pensao, o que resulta na
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exigibilidade de tais valores, sob forma de ressarcimento ao erario, com descontos nos
beneficios, tendo em vista o principio da indisponibilidade do patriménio publico e em

razao da vedacdo ao principio do enriquecimento sem causa.

Entretanto, em razdo da modulagao dos efeitos aqui definidos, deixa-se de efetuar o descontos
dos valores recebidos indevidamente pelo segurado.

9. Dispositivo: Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, nado provido.
Acérdao sujeito ao regime previsto no artigo 1.036 e seguintes do CPC/2015.
(REsp n. 1.381.734/RN, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Secao, DJe de 23/4/2021.)

Nesse contexto, a desconstituicdo das premissas lancadas pela instancia ordindria, na forma
pretendida, demandaria o reexame de matéria de fato, procedimento que, em sede especial,
encontra 6bice na Simula 7/ST]J, bem anotada pelo decisorio agravado.

ANTE O EXPOSTO, conheco em parte do recurso especial e, na parte conhecida, nego-lhe
provimento.

Publique-se.

EMENTA
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