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DECISAO
Vistos.

Trata-se de Recurso Especial interposto pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
contra acérddo prolatado, por unanimidade, pela 6* Turma do Tribunal Regional Federal da 4*
Regido no julgamento de Apelacdo, assim ementado (fl. 268e):

PREVIDENCIARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. DEVOLUCAO DE VALORES RECEBIDOS POR
FORCA DE TUTELA ANTECIPADA POSTERIORMENTE REVOGADA. TEMA 692/ST]. MINIMO
EXISTENCIAL.

- O STJ fixou a seguinte tese sob a sistematica dos recursos repetitivos relativa ao Tema 692: A
reforma da decisdao que antecipa os efeitos da tutela final obriga o autor da acdo a devolver
os valores dos beneficios previdenciarios ou assistenciais recebidos, o que pode ser feito por
meio de desconto em valor que nao exceda 30% (trinta por cento) da importancia de
eventual beneficio que ainda lhe estiver sendo pago. - Nao é possivel o desconto de valores
na renda mensal do beneficio previdenciario se isso implicar reducéo a quantia inferior ao
salario minimo, ante a necessidade de observancia da garantia do minimo existencial (art.
201, §2°, CF/88). Precedentes.

Com amparo no art. 105, III, a, da Constituicdo da Republica, aponta-se ofensa aos arts. 141, 492,
322,927,111, 1.008, 1.013 e 1.022 do Codigo de Processo e 115, II, da Lei n. 8.213/1991, alegando-
se, em sintese, que deve ser autorizada a devolugido dos valores recebidos pela parte autora, a
titulo de tutela antecipada, posteriormente revogada, inclusive mediante cobranga nos préprios
autos, independente de previsdo no titulo executivo, nos termos do entendimento firmado no
Tema n. 692.

Sem contrarrazoes, o recurso foi admitido (fl. 331 e).

Feito breve relato, decido.
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Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte, na sessdo realizada em 9.3.2016, o
regime recursal serd determinado pela data da publicacdo do provimento jurisdicional
impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Cddigo de Processo Civil de 2015.

Nos termos do art. 932, V, do Cédigo de Processo Civil de 2015, combinado com os arts. 34, XVIII,
c, e 255, I1I, do Regimento Interno desta Corte, o Relator esta autorizado, por meio de decisdo
monocratica, a dar provimento ao recurso se o acdrdao recorrido for contrario a tese fixada em
julgamento de recurso repetitivo ou de repercussao geral (arts. 1.036 a 1.041), a entendimento
firmado em incidente de assuncdo de competéncia (art. 947), a simula do Supremo Tribunal
Federal ou desta Corte ou, ainda, a jurisprudéncia dominante acerca do tema, consoante
Enunciado da Simula n. 568/STJ:

O Relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justi¢a, podera dar ou negar provimento
ao recurso quando houver entendimento dominante acerca do tema.

Prequestionados, implicitamente, os dispositivos tidos por violados, afasto a alegada ofensa ao
art. 1022 do Codigo de Processo Civil.

Acerca da revogacdo da tutela antecipada, a 1* Secao desta Corte, no julgamento, em 12.02.2014
do Recurso Especial n. 1.401.560/MT, inclusive sob a sistematica do art. 543-C do Cddigo de
Processo Civil, pacificou entendimento no sentido da necessidade de devolucdo dos valores
relativos a beneficio previdenciario recebidos em razdo de antecipagdo dos efeitos da tutela
posteriormente revogada, consoante fundamentos resumidos na seguinte ementa:

PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. ANTECIPACAO DE TUTELA.
REVERSIBILIDADE DA DECISAO.

O grande numero de acdes, e a demora que disso resultou para a prestagdo jurisdicional, levou o
legislador a antecipar a tutela judicial naqueles casos em que, desde logo, houvesse, a partir dos
fatos conhecidos, uma grande verossimilhanca no direito alegado pelo autor. O pressuposto
basico do instituto é a reversibilidade da decisdo judicial. Havendo perigo de irreversibilidade,
nao ha tutela antecipada (CPC, art. 273, § 2°). Por isso, quando o juiz antecipa a tutela, esta
anunciando que seu decisum nao é irreversivel. Mal sucedida a demanda, o autor da acdo
responde pelo recebeu indevidamente. O argumento de que ele confiou no juiz ignora o fato de
que a parte, no processo, esta representada por advogado, o qual sabe que a antecipacio de tutela
tem natureza precaria.

Para essa solugdo, hé ainda o reforco do direito material. Um dos principios gerais do direito é o
de que nao pode haver enriquecimento sem causa. Sendo um principio geral, ele se aplica ao
direito publico, e com maior razdo neste caso porque o lesado é o patrimoénio publico. O art. 115,
I1, da Lei n® 8.213, de 1991, é expresso no sentido de que os beneficios previdenciarios pagos
indevidamente estdo sujeitos a repeticdo. Uma decisdo do Superior Tribunal de Justica que viesse
a desconsidera-lo estaria, por via transversa, deixando de aplicar norma legal que, a contrario
sensu, o Supremo Tribunal Federal declarou constitucional. Com efeito, o art. 115, II, da Lei n°
8.213, de 1991, exige o que o art. 130, paragrafo unico na redacdo originaria (declarado
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inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal - ADI 675) dispensava.

Orientacdo a ser seguida nos termos do art. 543-C do Cédigo de Processo Civil: a reforma da
decisdo que antecipa a tutela obriga o autor da acdo a devolver os beneficios previdenciarios
indevidamente recebidos.

Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 1.401.560/MT, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, Rel. p/ Ac6rdao Ministro ARI PARGENDLER,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 12/02/2014, DJe 13/10/2015).

Posteriormente, mediante o julgamento de Questdo de Ordem - Pet 12.482/DF -, esta Corte
reafirmou o posicionamento adotado no Tema n. 692/ST]J, ora referido, no sentido de que "A
reforma da decis@o que antecipa os efeitos da tutela final obriga o autor da agdo a devolver os
valores dos beneficios previdenciarios ou assistenciais recebidos, o que pode ser feito por meio
de desconto em valor que nao exceda 30% (trinta por cento) da importancia de eventual
beneficio que ainda lhe estiver sendo pago".

Na mesma linha, os seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. TEMA
REPETITIVO 692/STJ (RESP 1.401.560/MT). DEVOLUCAO DE VALORES DE BENEFICIOS
PREVIDENCIARIOS RECEBIDOS POR FORGA DE TUTELA ANTECIPATORIA POSTERIORMENTE
REVOGADA. POSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica firmou posicdo no Tema Repetitivo 692 (REsp 1.401.560/MT)
no sentido de que os valores recebidos por decisdo judicial precaria, posteriormente
revogada, devem ser devolvidos. Proposta revisdo do entendimento em Questdo de Ordem
autuada como Pet 12.482/DF, Rel. Ministro Og Fernandes, Primeira Secao, DJe de 24.5.2022,
decidiu-se no sentido de reafirmar, com ajustes redacionais, a possibilidade de devolucdo na
referida hipétese.

2. Agravo Interno néo provido.

(AgInt no REsp n. 2.020.551/MG, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
6/3/2023, DJe de 27/3/2023 - destaque meu).

SERVIDOR PUBLICO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO
DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. VALORES PAGOS EM RAZAO DE DECISAO
JUDICIAL PRECARIA. RESTITUIGAO AO ERARIO. CABIMENTO. ARGUMENTOS INSUFICIENTES
PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

I - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em 09.03.2016, o regime
recursal sera determinado pela data da publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. In
casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.
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II - E legitima a restituicdo ao Erario de valores pagos a servidor ptblico/pensionista em razio do
cumprimento de decisdo judicial precaria, posteriormente cassada em segundo grau de
jurisdicao.

IIT - Nao apresentacgdo de argumentos suficientes para desconstituir a decisdo recorrida.

IV - Em regra, descabe a imposicdo da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo
Civil de 2015, em razao do mero improvimento do Agravo Interno em votacao unanime, sendo
necessaria a configuraciao da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a
autorizar sua aplicacdo, o que nao ocorreu no caso.

V - Agravo Interno improvido.

(AgInt no REsp n. 1.889.325/SC, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado
em 13/3/2023, DJe de 16/3/2023 - destaque meu).

Por fim, a jurisprudéncia desta Corte reconhece possivel proceder a execucdo, nos proprios
autos, objetivando o ressarcimento de valores despendidos a titulo de tutela provisoria,
posteriormente revogada, sendo desnecessario, portanto, o ajuizamento de acdo autbnoma para

pleitear a devolucdo do numerario.
Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. AGAO DE OBRIGAGAO DE FAZER. DESISTENCIA DA DEMANDA APOS A
CONCESSAO DA TUTELA PROVISORIA. EXTINCAO DO FEITO, SEM RESOLUGAO DE MERITO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA FORMULADO PELA PARTE RE PLEITEANDO O
RESSARCIMENTO DOS VALORES DESPENDIDOS EM RAZAO DO DEFERIMENTO DA TUTELA
PROVISORIA. CABIMENTO. DESNECESSIDADE DE PRONUNCIAMENTO JUDICIAL PREVIO
NESSE SENTIDO. OBRIGACAO EX LEGE. INDENIZAGAO QUE DEVERA SER LIQUIDADA NOS
PROPRIOS AUTOS. ARTS. 302, CAPUT, INCISO III E PARAGRAFO UNICO, E 309, INCISO III, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. REFORMA DO ACORDAO RECORRIDO QUE SE IMPOE.
RECURSO PROVIDO.

1. A questdo juridica discutida consiste em definir se é possivel proceder a execugdo, nos
proprios autos, objetivando o ressarcimento de valores despendidos a titulo de tutela
antecipada, posteriormente revogada em virtude de sentenga que extingue o processo, sem
resolucdo de mérito, por haver a autora desistido da acao.

2. 0O Cbdigo de Processo Civil de 2015, seguindo a mesma linha do CPC/1973, adotou a teoria do
risco-proveito, ao estabelecer que o beneficiado com o deferimento da tutela provisoria
deverd arcar com os prejuizos causados a parte adversa, sempre que: i) a sentenca lhe for
desfavoravel; ii) a parte requerente nao fornecer meios para a citagdo do requerido no prazo
de 5 (cinco) dias, caso a tutela seja deferida liminarmente; iii) ocorrer a cessacao da eficacia
da medida em qualquer hipdtese legal; ou iv) o juiz acolher a decadéncia ou prescricao da
pretensdo do autor (CPC/2015, art. 302, caput e incisos I a IV).
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3. Em relagdo a forma de se buscar o ressarcimento dos prejuizos advindos com o deferimento
da tutela provisodria, o paragrafo unico do art. 302 do CPC/2015 é claro ao estabelecer que "a
indenizacdo sera liquidada nos autos em que a medida tiver sido concedida, sempre que

possivel", dispensando-se, assim, o ajuizamento de agdo autonoma para esse fim.

4. Com efeito, a obrigacdo de indenizar a parte adversa dos prejuizos advindos com o
deferimento da tutela provisoria posteriormente revogada é decorréncia ex lege da sentenga
de improcedéncia ou de exting¢do do feito sem resolucdo de mérito, como no caso, sendo
dispensavel, portanto, pronunciamento judicial a esse respeito, devendo o respectivo valor
ser liquidado nos proprios autos em que a medida tiver sido concedida, em obediéncia,
inclusive, aos principios da celeridade e economia processual.

5. Recurso especial provido.

(REsp n. 1.770.124/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
21/5/2019, DJe de 24/5/2019.)

In casu, tendo o acérdio recorrido contrariado entendimento pacificado nesta Corte, de rigor sua
reforma.

Posto isso, com fundamento nos arts. 932, V, do Cédigo de Processo Civil de 2015 e 34, XVIII, c, e
255, III, ambos do RIST], DOU PROVIMENTO ao Recurso Especial para determinar a restituicao
dos valores percebidos, nos termos expostos. .

Publique-se e intimem-se.

EMENTA
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