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DECISAQ

Trata-se de recurso especial interposto por INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, com
amparo na alinea a do inciso III do art. 105 da Constituicdo Federal, em desfavor do acérdao
prolatado pelo Tribunal Regional Federal da 3" Regido assim ementado (e-ST7J, fl. 201):

PREVIDENCIARIO. AUXILIO DOENCA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. INCAPACIDADE
PARCIAL. CONTRIBUINTE INDIVIDUAL. 1. Os recolhimentos efetuados ao RGPS como
contribuinte individual (pessoa que trabalha por conta préopria como empresario, autdbnomo,
comerciante ambulante, feirante, etc. e que nao tém vinculo de emprego) geram a presungao de
exercicio de atividade laborai, ao contrario do contribuinte facultativo (pessoa que nao esteja
exercendo atividade remunerada que a enquadre como segurado obrigatorio da previdéncia
social). 2. Conquanto considere desarrazoado negar o beneficio por incapacidade, nos casos em
que o segurado, apesar das limitacoes sofridas em virtude dos problemas de saide, permanece
em sua atividade laborativa, por necessidade de manutenc¢ao do préprio sustento e da familia, e,
inclusive, recolhendo as contribui¢des previdenciarias devidas e que seria temerario exigir que
se mantivesse privado dos meios de subsisténcia, enquanto aguarda a defini¢ao sobre a
concessao do beneficio pleiteado, seja na esfera administrativa ou na judicial, tal entendimento
nao restou acolhido pela 3" Secao desta Corte Regional. 3. Impossibilidade de percepcao do
beneficio de auxilio doenga no periodo em que vertidas contribui¢cdes ao RGPS na qualidade de
contribuinte individual. 4. Remessa oficial, havida como submetida, e apelacao providas e
recurso adesivo do autor prejudicado.

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (e-STJ, fls. 218-225).

Nas razdes do recurso especial (e-STJ, fls. 228-234), o recorrente alega violagdo aos arts. 1.022 do
Codigo de Processo Civil; 876, 884 e 885 do Cddigo Civil; e 115 da Lei n. 8.213/1991.
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Sustenta que o acérddo recorrido ofende o art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil ao deixar de
enfrentar, a luz do art. 115 da Lei n. 8.213/91 e dos artigos 876, 884 e 885, do Cddigo Civil, a
questdo relativa a devolucao dos valores pagos em razao de tutela antecipada posteriormente
revogada.

Afirma que a contrariedade aos arts. 876, 884 e 885 do Codigo Civil e ao art. 115 da Lei n.
8.213/1991 decorre do afastamento da possibilidade de devolucdo dos valores pagos pelo
recorrente apds a revogacao da tutela provisdria em razdo da natureza alimenticia da quantia
recebida e da boa-fé da parte beneficiada.

O Tribunal de origem admitiu o recurso especial (e-STJ, fls. 238-239).

Ante a revisao do Tema n. 692/ST]J, foi determinada a devolucao dos autos a origem para os fins
previstos nos arts. 1.040 e 1.041 do Codigo de Processo Civil (e-STJ, fl. 247).

Oportunizado o juizo de retratacdo, a Corte de origem manteve seu entendimento, afirmando que
"os fundamentos do acorddo recorrido ndo se enquadram nos estritos parametros de incidéncia
do precedente firmado sob o rito dos recursos repetitivos, estando erigido em preceitos
constitucionais e na orientacao jurisprudencial dada pela Suprema Corte a questao" (e-STJ, fl.
526).

O recurso especial foi admitido pela Corte de origem (e-STJ, fls. 535-539).
Brevemente relatado, decido.

A Primeira Secao desta Corte Superior, no julgamento do REsp 1.401.560/MT, submetido ao rito
dos recursos repetitivos, consolidou o entendimento de que é possivel a restituicdo de valores
recebidos a titulo de beneficio previdencidrio em virtude de decisdo judicial precaria
posteriormente revogada, independentemente da natureza alimentar da verba e da boa-fé do
segurado.

A propésito, confira-se a ementa do referido julgado:

PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. ANTECIPAGCAO DE TUTELA.
REVERSIBILIDADE DA DECISAO.

O grande numero de acdes, e a demora que disso resultou para a prestagdo jurisdicional, levou o
legislador a antecipar a tutela judicial naqueles casos em que, desde logo, houvesse, a partir dos
fatos conhecidos, uma grande verossimilhanca no direito alegado pelo autor. O pressuposto
basico do instituto é a reversibilidade da decisdo judicial. Havendo perigo de irreversibilidade,
ndo ha tutela antecipada (CPC, art. 273, § 2°). Por isso, quando o juiz antecipa a tutela, esta
anunciando que seu decisum nao é irreversivel. Mal sucedida a demanda, o autor da acdo
responde pelo recebeu indevidamente. O argumento de que ele confiou no juiz ignora o fato de
que a parte, no processo, esta representada por advogado, o qual sabe que a antecipacio de tutela
tem natureza precaria.
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Para essa solucdo, h4 ainda o reforco do direito material. Um dos principios gerais do direito é o
de que ndo pode haver enriquecimento sem causa. Sendo um principio geral, ele se aplica ao
direito publico, e com maior razdo neste caso porque o lesado € o patrimoénio publico. O art. 115,
I1, da Lei n® 8.213, de 1991, é expresso no sentido de que os beneficios previdenciarios pagos
indevidamente estdo sujeitos a repeticdo. Uma decisdo do Superior Tribunal de Justica que viesse
a desconsideréa-lo estaria, por via transversa, deixando de aplicar norma legal que, a contrario
sensu, o Supremo Tribunal Federal declarou constitucional. Com efeito, o art. 115, II, da Lei n°
8.213, de 1991, exige o que o art. 130, paragrafo tnico na redacéo originaria (declarado
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal - ADI 675) dispensava.

Orientacdo a ser seguida nos termos do art. 543-C do Cédigo de Processo Civil: a reforma da
decisdo que antecipa a tutela obriga o autor da acdo a devolver os beneficios previdenciarios
indevidamente recebidos.

Recurso especial conhecido e provido.

(REsp n. 1.401.560/MT, relator Ministro Sérgio Kukina, relator para acérdao Ministro Ari
Pargendler, Primeira Secdo, julgado em 12/2/2014, DJe de 13/10/2015.)

No julgamento da Pet 12.482/DF, a Primeira Secao acolheu questao de ordem para reafirmar a
tese juridica fixada no Tema 692/STJ, com acréscimo redacional para ajusta -la a nova legislacdo
de regéncia, nos seguintes termos: "A reforma da decisdo que antecipa os efeitos da tutela final
obriga o autor da acdo a devolver os valores dos beneficios previdenciarios ou assistenciais
recebidos, o que pode ser feito por meio de desconto em valor que nao exceda 30% (trinta por
cento) da importancia de eventual beneficio que ainda lhe estiver sendo pago."

O acdrdao foi assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL. PROPOSTA DE REVISAO DO ENTENDIMENTO FIRMADO NO TEMA
REPETITIVO 692/STJ (RESP N. 1.401.560/MT). ART. 927, § 4°, DO CPC/2015. ARTS. 256-S, 256-T,
256-U E 256-V DO RISTJ. DEVOLUGAO DE VALORES DE BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS
RECEBIDOS POR FORCA DE DECISAO LIMINAR POSTERIORMENTE REVOGADA. ADVENTO DE
NOVA LEGISLAGCAO. ART. 115, INC. II, DA LEI N. 8.213/1991, COM A REDAGCAO DADA PELA LEI N.
13.846/2019. TEMA N. 799/STF (ARE 722.421/MG): POSSIBILIDADE DA DEVOLUGAO DE VALORES
RECEBIDOS EM VIRTUDE DE TUTELA ANTECIPADA POSTERIORMENTE REVOGADA.
NATUREZA INFRACONSTITUCIONAL. QUESTAO DE ORDEM JULGADA NO SENTIDO DA
REAFIRMAGAO, COM AJUSTES REDACIONAIS, DO PRECEDENTE FIRMADO NO TEMA
REPETITIVO N. 692/ST].

1. A presente questdo de ordem foi proposta com a finalidade de definir se o entendimento
firmado no Tema Repetitivo 692/STJ (REsp n. 1.401.560/MT) deve ser reafirmado, alterado ou
cancelado, diante da variedade de situagdes que ensejam duvidas quanto a persisténcia da
orientacdo firmada pela tese repetitiva referida, bem como a jurisprudéncia do STF,
estabelecida em sentido contrario, mesmo que nao tendo sido com repercussao geral ou em

controle concentrado de constitucionalidade.
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2. O CPC/1973 regulamentava a matéria de forma clara, prevendo, em resumo, que a efetivacao
da tutela provisdria corre por conta do exequente, e a sua eventual reforma restituiria as
partes ao estado anterior a concessao, o que obrigaria o exequente a ressarcir eventuais
prejuizos sofridos pelo executado. A mesma légica foi mantida pelo legislador do CPC/2015.
Por conta disso que sempre se erigiu como pressuposto basico do instituto da tutela de
urgéncia a reversibilidade dos efeitos da decisdo judicial.

3. O debate surgiu especificamente no que tange a aplicacdo de tal regulamentacdo no ambito
previdenciario. Ou seja, discutia-se se as normas especificas de tal area do direito trariam
solucdo diversa da previsdo de carater geral elencada na legislacdo processual.

4. Arazdo histérica para o surgimento dessa controvérsia na area previdenciaria consiste na
redacgdo original do art. 130 da Lei n. 8.213/1991, o qual dispunha que: "Ocorrendo a reforma
da decisdo, sera suspenso o beneficio e exonerado o beneficiario de restituir os valores
recebidos". Nos idos de 1997, a Lei n. 9.528 alterou completamente a redagdo anterior,
passando a valer a regra geral do CPC, na auséncia de norma especial em sentido contrario

no ambito previdenciario.

5. A partir de entdo, comecou a amadurecer a posi¢ao no sentido da necessidade de devolucao
dos valores recebidos em caso de revogacgdo da tutela antecipada, o que redundou, em 2014,
no entendimento vinculante firmado pelo STJ no Tema Repetitivo 692 (REsp n. 1.401.560/
MT): "A reforma da decisdao que antecipa a tutela obriga o autor da acao a devolver os

beneficios previdenciarios indevidamente recebidos.".

6.  Em 2018, esta Relatoria prop0s a questdo de ordem sob exame, diante da variedade de
situacdes que ensejam davidas quanto a persisténcia da orientacgdo firmada pela tese
repetitiva referida, bem como a existéncia de alguns precedentes em sentido contrario no
STF, mesmo ndo tendo sido com repercussao geral ou em controle concentrado de
constitucionalidade.

7. Aépoca, o art. 115, inc. II, da Lei n. 8.213/1991 que regulamenta a matéria no direito
previdenciario trazia redacdo que ndo era clara e direta como a da legislacio processual,
uma vez que nao referia expressamente a devolugdo de valores recebidos a titulo de
antecipacao dos efeitos da tutela posteriormente revogada. Tal fato, alids, ndo passou
despercebido pela Primeira Secdo ao rejeitar os EDcl no REsp n. 1.401.560/MT fazendo
mencao a tal fato.

8.  Foi essa redacdo pouco clara que gerou davidas e terminou ocasionando, em 2018, a
propositura da questdo de ordem ora sob julgamento.

9. A Medida Proviséria n. 871/2019 e a Lei n. 13.846/2019, entretanto, trouxeram uma
reformulacdo da legislacdo previdenciaria, e o art. 115, inc. II, passou a nao deixar mais
qualquer duvida: Na hipotese de cessacdo do beneficio previdenciario ou assistencial pela
revogacao da decisdo judicial que determinou a sua implantagdo, os valores recebidos
devem ser devolvidos a parte adversa.
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10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

Se 0 STJ quando a legislacdo era pouco clara e deixava margem a duvidas ja tinha firmado o
entendimento vinculante no Tema Repetitivo 692/ST], ndo é agora que deve alterar sua
jurisprudéncia, justamente quando a posicao da Corte foi sufragada expressamente pelo

legislador reformador ao regulamentar a matéria.

Trata-se, pois, de observancia de norma editada regularmente pelo Congresso Nacional, no
estrito uso da competéncia constitucional a ele atribuida, ndo cabendo ao Poder Judiciario, a
meu sentir, reduzir a aplicabilidade do dispositivo legal em comento, decorrente de escolha
legislativa explicitada com bastante clareza.

Ademais, a postura de afastar, a pretexto de interpretar, sem a devida declaracao de
inconstitucionalidade, a aplicacdo do art. 115, inc. II, da Lei n. 8.213/1991 pode ensejar
questionamentos acerca de eventual inobservancia do art. 97 da CF/1988 e, ainda, de afronta
ao verbete vinculante n. 10 da Simula do STF.

O STF adota o posicionamento referido em algumas agdes originarias propostas (na maioria,
mandados de seguranca) em seu ambito. Porém, ndo o faz com carater de guardido da
Constituicdo Federal, mas sim na analise concreta das agoes originarias. A maioria dos
precedentes do STF nao diz respeito a lides previdenciarias e, além disso, sdo todos
anteriores as alteracGes inseridas no art. 115, inc. II, da Lei n. 8.213/1991. Na verdade,
atualmente o STF vem entendendo pela inexisténcia de repercussao geral nessa questdo, por

se tratar de matéria infraconstitucional, como se vera adiante.

O que se discute no caso em tela é a interpretacao de artigo de lei federal, mais
especificamente, o art. 115, inc. II, da Lei n. 8.213/1991 e varios dispositivos do CPC/2015.
Assim, vale o entendimento do STJ sobre a matéria, pois, segundo o art. 105 da Carta Magna,
é esta Corte a responsavel pela uniformizacdo da interpretacdo da legislacao

infraconstitucional no pais.

A propésito, o STF, ao julgar o Tema 799 da Repercussao Geral (ARE 722.421/MG, j. em
19/3/2015), ja firmou expressamente que a questdo ndo é constitucional e deve, portanto, ser
deslindada nos limites da legislacao infraconstitucional, o que foi feito com bastante clareza
pelo legislador ao trazer a nova redacao do art. 115, inc. II, da Lei n. 8.213/1991. No mesmo
sentido, vide o RE 1.202.649 AgR (relator Ministro Celso de Mello, Segunda Turma, j. em
20/12/2019), e o RE 1.152.302 AgR (relator Ministro Marco Aurélio, Primeira Turma, j. em
28/5/2019).

Ao propor a questdo de ordem, esta Relatoria citou as seguintes particularidades processuais
que supostamente seriam aptas a ensejar uma consideragdo especifica quanto a
possibilidade de revisdo do entendimento firmado no Tema 692/STJ: a) tutela de urgéncia
concedida de oficio e ndo recorrida; b) tutela de urgéncia concedida a pedido e nao
recorrida; c) tutela de urgéncia concedida na sentenca e ndo recorrida, seja por agravo de
instrumento, na sistematica processual anterior do CPC/1973, seja por pedido de suspensao,
conforme o CPC/2015; d) tutela de urgéncia concedida initio litis e ndo recorrida; e) tutela de
urgéncia concedida initio litis, cujo recurso nao foi provido pela segunda instancia; f) tutela
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de urgéncia concedida em agravo de instrumento pela segunda instancia; g) tutela de
urgéncia concedida em primeiro e segundo graus, cuja revogacao se d4 em razdo de
mudanca superveniente da jurisprudéncia entdo existente.

17. Quanto a elas, note-se que se trata basicamente do momento em que foi concedida e/ou
revogada a tutela de urgéncia, se logo no inicio do feito, se na sentenca, se na segunda
instancia, ou se apenas no STF ou no STJ. A ideia subjacente é que, em algumas hipdteses, a
tutela de urgéncia ja estaria, de certa forma, incorporada ao patrimoénio juridico da parte
autora, e sua revogacao poderia resultar em injustica no caso concreto.

18.  Tais situacdes, entretanto, sdo tratadas pela lei da mesma forma, ndo merecendo distin¢do
do ponto de vista normativo. Ou seja, em qualquer desses casos, a tutela de urgéncia ndo
deixa de ser precaria e passivel de modificacdo ou revogacao a qualquer tempo, o que
implicara o retorno ao estado anterior a sua concessao.

19.  Situacdo diversa é a da tutela de urgéncia cuja revogacado se da em razdo de mudanca
superveniente da jurisprudéncia entdo dominante.

Nesses casos, a superacao do precedente devera ser acompanhada da indispensavel modulacao
dos efeitos, a juizo do Tribunal que esta promovendo a alteracdo jurisprudencial, como
determina o art. 927, § 3°, do CPC. Assim, como diz a norma, o proprio juizo de superacao "de
jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal e dos tribunais superiores ou daquela
oriunda de julgamento de casos repetitivos" deve ser acompanhado da modulacdo dos efeitos da
alteracdo no interesse social e no da seguranca juridica. Dessa forma, uma eventual guinada
jurisprudencial ndo resultara, em principio, na devolugdo de valores recebidos por longo prazo
devido a cassacdo de tutela de urgéncia concedida com base em jurisprudéncia dominante a
época em que deferida, bastando que o tribunal, ao realizar a superacao, determine a modulacao
dos efeitos.

20. Por fim, ndo hé que se falar em modulacao dos efeitos do julgado no caso em tela, uma vez
que nao se encontra presente o requisito do art. 927, § 3°, do CPC. Isso porque, no caso sob

exame, ndo houve alteracao, mas sim reafirmacao da jurisprudéncia dominante do ST7J.

21.  Questdo de ordem julgada no sentido da reafirmagdo da tese juridica, com acréscimo
redacional para ajuste a nova legislacio de regéncia, nos termos a seguir: "A reforma da
decisdo que antecipa os efeitos da tutela final obriga o autor da acdo a devolver os valores
dos beneficios previdenciarios ou assistenciais recebidos, o que pode ser feito por meio de
desconto em valor que ndo exceda 30% (trinta por cento) da importancia de eventual
beneficio que ainda lhe estiver sendo pago.".

(Pet n. 12.482/DF, relator Ministro Og Fernandes, Primeira Secao, julgado em 11/5/2022, DJe de
24/5/2022.)
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Ao apreciar os embargos de declaragdo opostos na Pet 12.482/DF, o Colegiado acolheu
parcialmente o recurso integrativo para complementar a tese firmada no Tema 692/ST]J,
incluindo, expressamente, a possibilidade de liquidacao nos proprios autos, na forma do art. 520,
I1, do CPC/2015 (art. 475-0, II, do CPC/1973).

Veja-se a ementa do julgado:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO NA PETICAO. QUESTAO
DE ORDEM NO TEMA REPETITIVO 692/STJ. DEVOLUGAO DE VALORES DE BENEFICIOS
PREVIDENCIARIOS RECEBIDOS POR FORGA DE ANTECIPACAO DE TUTELA POSTERIORMENTE
REVOGADA. ART. 115, II, DA LEI 8.213 /1991. COMPLEMENTAGAO DA TESE JURIDICA.
POSSIBILIDADE DE LIQUIDACAO NOS MESMOS AUTOS. ARTS. 520, II, DO CPC/2015 E 475- O, II,
DO CPC/1973. ART. 1.022 DO CPC/2015. OMISSAO CONFIGURADA. EMBARGOS DE DECLARACAO
PARCIALMENTE ACOLHIDOS.

1. Em andlise, embargos de declaracao opostos contra acérddo da Primeira Se¢do do STJ, o
qual julgou questdo de ordem, no sentido da reafirmacao da tese juridica no Tema 692/ST]J,
com acréscimo redacional para ajuste a nova legislacdo de regéncia, nos termos a seguir: "A
reforma da decisdao que antecipa os efeitos da tutela final obriga o autor da acdo a devolver
os valores dos beneficios previdenciarios ou assistenciais recebidos, o que pode ser feito por
meio de desconto em valor que nao exceda 30% (trinta por cento) da importancia de
eventual beneficio que ainda lhe estiver sendo pago."

2. Nos termos do art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, os embargos de declaragdo tém o
objetivo de introduzir o estritamente necessario para eliminar a obscuridade, contradi¢do
ou suprir a omissao existente no julgado, além de corrigir erro material, ndo permitindo em
seu bojo a rediscussdo da matéria.

3. Nao obstante o voto proferido na Questao de Ordem no Tema 692/STJ tenha sido claro
quanto a possibilidade de liquidagdo nos préprios autos, quando reformada a decisdo que
lastreava a execucdo provisoria, com base no art. 520, I e II, do CPC/2015 (art. 475-O, [ e I1,
do CPC/1973), a tese juridica ndo fez nenhuma referéncia a essa questio.

4. Por essa razao, a fim de evitar desnecessarias controvérsias derivadas do julgamento da
presente Questdo de Ordem, pertinente uma complementagdo no contetudo da tese juridica
consagrada no Tema 692 /ST]J, para incluir, expressamente, a possibilidade de liquidacdo nos
proprios autos, na forma do art. 520, I e IT, do CPC/2015 (art. 475-0, I e II, do CPC /1973).

5. Solucao do caso concreto: Embargos de declaracao do INSS parcialmente acolhidos, para
complementar a tese juridica firmada no Tema 692/ST]J. 6. Tese juridica firmada: "A reforma
da decisdo que antecipa os efeitos da tutela final obriga o autor da acdo a devolver os valores
dos beneficios previdenciarios ou assistenciais recebidos, o que pode ser feito por meio de
desconto em valor que nao exceda 30% (trinta por cento) da importancia de eventual
beneficio que ainda lhe estiver sendo pago, restituindo-se as partes ao estado anterior e
liquidando-se eventuais prejuizos nos mesmos autos, na forma do art. 520, II, do CPC/2015
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(art. 475-0, 11, do CPC/73)."

(EDcl na Pet n. 12.482/DF, relator Ministro Afranio Vilela, Primeira Secao, julgado em 9/10/2024,
DJe de 11/10/2024.)

No caso em exame, verifica-se que o Tribunal de origem ndo aplicou o entendimento contido no
Tema 692/STJ, por considerar que deveria prevalecer a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, a qual teria se firmado no sentido da "desnecessidade de restituicdo dos valores
recebidos, com fundamento no principio da boa-fé e no carater alimentar do beneficio" (e-STJ, fl.
523).

Ocorre, contudo, que o Supremo Tribunal Federal, ao analisar o Tema 799, afastou o
reconhecimento da repercussdo geral da matéria ora em exame, o que significa, em ultima
analise, que prevalece a tese firmada por esta Casa no julgamento do Tema 692, posteriormente
confirmada no julgamento da Pet n. 12.482/DF.

Oportunamente (sem grifos no original):

EMBARGOS DE DECLARACAO. DEVOLUGCAO DE VALORES DE BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS
RECEBIDOS POR FORCA DE ANTECIPACAO DE TUTELA POSTERIORMENTE REVOGADA. TEMA
N. 799/STF. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. QUESTAO DE NATUREZA
INFRACONSTITUCIONAL. DEVOLUGAO. POSSIBILIDADE. TEMA N. 692/STJ JA REVISADO.
EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS.

I - Conforme definido no Tema n. 799/STF, "A questdo acerca da devolucao de valores recebidos
em virtude de concessdo de antecipacao de tutela posteriormente revogada tem natureza
infraconstitucional e a ela atribuem-se os efeitos da auséncia de repercussio geral, nos termos do
precedente fixado no RE 584.608, Relatora a Ministra Ellen Gracie, DJe 13/3/2009". Trata-se, assim,
de questdo cuja natureza ¢ infraconstitucional, sendo a ela atribuidos os efeitos da auséncia de
repercussao geral.

I - Qualquer entendimento anterior desta Corte Superior contrario ao Tema n. 692/STJ deve ser
superado, uma vez que referido tema ja foi revisado, tendo, inclusive, seus embargos
declaratdrios julgados em 9/10/2024, quando a Primeira Secdo acolheu parcialmente os embargos
de declaracado, para complementar a tese juridica firmada no referido tema nos seguintes termos:
"A reforma da decisdo que antecipa os efeitos da tutela final obriga o autor da acdo a devolver os
valores dos beneficios previdenciarios ou assistenciais recebidos, o que pode ser feito por meio
de desconto em valor que nao exceda 30% (trinta por cento) da importancia de eventual
beneficio que ainda lhe estiver sendo pago, restituindo-se as partes ao estado anterior e
liquidando-se eventuais prejuizos nos mesmos autos, na forma do art. 520, II, do CPC/2015 (art.
475-0, 11, do CPC/73)."
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III - No caso, o Tribunal de origem concluiu ser indevida a devolucao dos valores recebidos a
titulo de antecipagdo dos efeitos da tutela em razdo da boa-fé, do carater alimentar dos valores
recebidos e da dignidade da pessoa humana. Ao assim decidir, contudo, divergiu do
entendimento desta Corte, uniformizado sob o rito dos julgamentos repetitivos.

IV - Dessarte, os valores pagos a parte recorrida a titulo de tutela antecipada, posteriormente
revogada, devem ser repetidos, por meio de desconto em valor que ndo exceda 30% da
importancia de eventual beneficio que ainda lhe estiver sendo pago, liquidando-se nos préprios
autos.

V - Embargos de declaracao acolhidos.

(EDcl no Agint no REsp n. 1.702.156/SP, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
julgado em 13/8/2025, DJEN de 18/8/2025.)

Registre-se, ademais, que a Primeira Secdo, no exame da Pet n. 12.482/DF, deixou assente ser
inviavel a modulagdo dos efeitos do julgado, por ndo haver alteragdo, mas sim reafirmacéo da
jurisprudéncia dominante desta Corte Superior, ndo havendo falar, portanto, em necessidade de
preservacao das "situacdes juridicas consolidadas anteriormente ao novo panorama legislativo e
jurisprudencial .. , em homenagem a seguranca juridica e a confianca legitima que o cidadao
deposita no Estado" (e-STJ, fl. 525).

Nesse contexto, conclui-se que o Tribunal de origem, ao consignar a irrepetibilidade dos valores
pagos por forca de tutela provisdria, posteriormente revogada, divergiu do entendimento
firmado por esta Corte Superior, ensejando a reforma do acérddo recorrido, conforme orientacao
firmada no Tema 692/ST]J.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial a fim de determinar a devolucgdo dos valores
pagos em razao de decisdo judicial precaria posteriormente revogada.

Publique-se

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DIREITO PREVIDENCIARIO. TUTELA PROVISORIA POSTERIORMENTE
REVOGADA. DEVOLUGCAO DE VALORES. CABIMENTO. TEMA 692/ST], RATIFICADO NO
JULGAMENTO DA PET N. 12.482/DF. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. TEMA 799/STF.
REAFIRMAGAO DA JURISPRUDENCIA. AUSENCIA DE MODULACAO DE EFEITOS. RECURSO
PROVIDO.
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