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DECISAQ

Trata-se de recurso especial interposto pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, com
fundamento no artigo 105, inciso III, alinea "a", da Constituicdo Federal, contra acérddo do
Tribunal Regional Federal da 3 Regido, assim ementado (fls. 286-287):

PREVIDENCIARIO. AUXILIO POR INCAPACIDADE TEMPORARIA. APTIDAO PARA ATIVIDADES
LABORATIVAS HABITUAIS. REQUISITOS LEGAIS NAO PREENCHIDOS. SENTENCA REFORMADA.
1. Sdo requisitos dos beneficios postulados a incapacidade laboral, a qualidade de segurado e a
caréncia, esta fixada em 12 contribuicdes mensais, nos termos do art. 25 e seguintes da Lei n°
8.213/91.

2. No caso dos autos, a pericia judicial concluiu "(..) que as manifestacdes clinicas das
patologias que acometem o(a) periciado(a), atualmente impdem limitacdes apenas para
atividades laborativas que demandem esforco fisico moderado/intenso e/ou posi¢oes
forcadas envolvendo tronco e membros inferiores, podendo restringir a execucgio de
algumas tarefas da atividade laboral habitual (Enfermeira/Auxiliar Enfermagem).
INCAPACIDADE PARCIAL, sem prognostico de recuperagao desta limitacao. INCAPACIDADE
PERMANENTE. Nao foi constatada incapacidade para atividades administrativas para qual
houve reabilitagao (ID 284830028). profissional"

3. Segundo depreende-se do laudo, a autora estaria apta para sua atividade habitual
(enfermeira), salvo a execucdo de determinados movimentos. Ou seja, a doenca restringe
algumas tarefas, contudo ndo impede o labor. Ademais, constatou viavel o exercicio de
atividades administrativas.

4. Destarte, considerando a hipdtese como sendo de doenca geradora de inaptiddo laborativa
de forma parcial, nota-se que as limitacdes descritas pelo perito judicial ndo impedem o
exercicio de suas atividades profissionais habituais, restando, portanto, indevida a
concessao de beneficio por invalidez. 5. Considerando que a presenca de uma doenca nao é
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necessariamente sinénimo de incapacidade, bem como observada a prova pericial
produzida, ndo restou comprovada a incapacidade laboral da parte autora para a atividade
habitual. Assim, ausente a incapacidade para o trabalho habitual, a parte autora nao faz jus
a concessio da aposentadoria por incapacidade permanente, auxilio-acidente ou de auxilio
por incapacidade temporaria, pelo que deixo de analisar os demais requisitos exigidos para
a concessdo do beneficio pleiteado. 6. Sendo assim, diante do conjunto probatdrio e
considerando o parecer elaborado pela pericia judicial, a parte autora nao faz jus a
concessao do beneficio de auxilio por incapacidade temporaria.

7. Apelacdo provida.

Opostos embargos de declaracao (fls. 309-317), que restaram rejeitados (fl. 343):

EMBARGOS DE DECLARAGAO. OMISSAO. DEVOLUCAO DE VALORES RECEBIDOS.
BOA-FE. DESNECESSIDADE

1. Explicita-se a existéncia de entendimento fixado pelo E. STF, no sentido da irrepetibilidade
dos valores recebidos de boa-fé pelo autor, em virtude de decisdo judicial, posteriormente
revertida.

2. No mais, ausentes as hipoteses do art. 1.022 do CPC a autorizar o provimento dos embargos
de declaracdo. A decisdo embargada apreciou de forma clara e completa o mérito da causa,
nao apresentando qualquer obscuridade, contradi¢cao ou omissao.

3. Embargos de declaracao rejeitados.

O recorrente alega afronta ao artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil, compreendendo que o
julgamento da Corte de origem ndo se pronunciou sobre as alegacdes impostas para a devolugdo
dos valores pagos a titulo de tutela antecipada aos segurados.

No mérito, sustenta o recorrente violagdo aos artigos 296, 297, paragrafo unico, 300, §3°, 302,
caput, I e II e paragrafo tinico, 520, 927, III, 948 e 949, todos do Codigo de Processo Civil, assim
como ao artigo da 3° da LINDB, bem como ao artigo 115, Il e §1° da Lei n°® 8.213/91, além dos
artigos 876, 884 e 885 do Codigo Civil, alegando que ¢ "inaceitavel a manutencao do acérdao
recorrido, que entendeu pela impossibilidade de devolucao dos valores recebidos precariamente
pela parte autora, a titulo de tutela antecipada, posteriormente revogada, sob o argumento
meramente da natureza alimentar de tais valores" (fl. 369), assim afirmando que o Tribunal de
origem assentou interpretacdo equivocada ao Tema 692/ST].

O recurso foi admitido na origem (fls. 448-451).

E o relatério. Decido.
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No que diz respeito a violacdo do artigo 1.022 do Cddigo de Processo Civil, a insurgéncia ndo
merece acolhimento, pois ndo ha negativa de prestacdo jurisdicional, sendo que a controvérsia
foi devidamente enfrentada pela Corte local, nao obstante tenha concluido contrariamente a
pretensao do instituto previdenciario.

Entretanto, a Corte de origem decidiu contrariamente a este Tribunal Superior sobre o caso,
considerando irrepetiveis os valores recebidos a titulo de tutela antecipada e que a revogagao de
tutela antecipada que concedeu beneficio previdenciario ndo enseja, automaticamente, a
devolucao dos valores recebidos pelo segurado, quando ausente ma-fé.

Ocorre que tal entendimento nédo parte do decido no Tema 692/ST], pois a devolucao de valores
por parte do segurado é questdo ja solucionada pelo rito repetitivo (Tema 692/STJ), em que foi
firmada a tese de que "a reforma da decisdo que antecipa os efeitos da tutela final obriga o autor
da acdo a devolver os valores dos beneficios previdenciarios ou assistenciais recebidos, o que
pode ser feito por meio de desconto em valor que ndo exceda 30% (trinta por cento) da
importancia de eventual beneficio que ainda lhe estiver sendo pago".

Eis a ementa do julgado que traz o mencionado preceito:

PROCESSUAL CIVIL. PROPOSTA DE REVISAO DO ENTENDIMENTO FIRMADO NO TEMA
REPETITIVO 692/STJ (RESP N. 1.401.560/MT). ART. 927, § 4°, DO CPC/2015. ARTS. 256-S, 256-T,
256-U E 256-V DO RISTJ. DEVOLUGAO DE VALORES DE BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS
RECEBIDOS POR FORCA DE DECISAO LIMINAR POSTERIORMENTE REVOGADA. ADVENTO DE
NOVA LEGISLACAO. ART. 115, INC. II, DA LEI N. 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA LEI N.
13.846/2019. TEMA N. 799/STF (ARE 722.421/MG): POSSIBILIDADE DA DEVOLUCAO DE VALORES
RECEBIDOS EM VIRTUDE DE TUTELA ANTECIPADA POSTERIORMENTE REVOGADA.
NATUREZA INFRACONSTITUCIONAL. QUESTAO DE ORDEM JULGADA NO SENTIDO DA
REAFIRMAGAO, COM AJUSTES REDACIONAIS, DO PRECEDENTE FIRMADO NO TEMA
REPETITIVO N.692/ST]J.

1. A presente questdo de ordem foi proposta com a finalidade de definir se o entendimento
firmado no Tema Repetitivo 692/STJ (REsp n. 1.401.560/MT) deve ser reafirmado, alterado ou
cancelado, diante da variedade de situagoes que ensejam duvidas quanto a persisténcia da
orientacdo firmada pela tese repetitiva referida, bem como a jurisprudéncia do STF,
estabelecida em sentido contrario, mesmo que nao tendo sido com repercussao geral ou em

controle concentrado de constitucionalidade.

2. 0 CPC/1973 regulamentava a matéria de forma clara, prevendo, em resumo, que a efetivacao
da tutela provisdria corre por conta do exequente, e a sua eventual reforma restituiria as
partes ao estado anterior a concessao, o que obrigaria o exequente a ressarcir eventuais
prejuizos sofridos pelo executado. A mesma légica foi mantida pelo legislador do CPC/2015.
Por conta disso que sempre se erigiu como pressuposto basico do instituto da tutela de
urgéncia a reversibilidade dos efeitos da decisdo judicial.
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10.

O debate surgiu especificamente no que tange a aplicacdo de tal regulamentacao no ambito
previdenciario. Ou seja, discutia-se se as normas especificas de tal area do direito trariam
solucdo diversa da previsdo de carater geral elencada na legislagdo processual.

A razao histdrica para o surgimento dessa controvérsia na area previdenciaria consiste na
redacdo original do art. 130 da Lei n.8.213/1991, o qual dispunha que: "Ocorrendo a reforma
da decisdo, sera suspenso o beneficio e exonerado o beneficiario de restituir os valores
recebidos". Nos idos de 1997, a Lei n. 9.528 alterou completamente a redagdo anterior,
passando a valer a regra geral do CPC, na auséncia e norma especial em sentido contrario

no ambito previdenciario.

A partir de entdo, comegou a amadurecer a posi¢ao no sentido da necessidade de devolugdo
dos valores recebidos em caso de revogacao da tutela antecipada, o que redundou, em 2014,
no entendimento vinculante firmado pelo STJ no Tema Repetitivo 692 (REsp n. 1.401.560/
MT): "A reforma da decisdo que antecipa a tutela obriga o autor da acdo a devolver os
beneficios previdenciarios indevidamente recebidos.

Em 2018, esta Relatoria propos a questao de ordem sob exame, diante da variedade de
situagOes que ensejam davidas quanto a persisténcia da orientagdo firmada pela tese
repetitiva referida, bem como a existéncia de alguns precedentes em sentido contrario no
STF, mesmo nao tendo sido com repercussao geral ou em controle concentrado de
constitucionalidade. 7. A época, o art. 115, inc. II, da Lei n. 8.213/1991 que regulamenta a
matéria no direito previdenciario trazia redagdo que nao era clara e direta como a da
legislagdo processual, uma vez que nao referia expressamente a devolucado de valores
recebidos a titulo de antecipagdo dos efeitos da tutela posteriormente revogada. Tal fato,
alids, ndo passou despercebido pela Primeira Secdo ao rejeitar os EDcl no REsp n. 1.401.560/
MT fazendo mencao a tal fato.

Foi essa redagio pouco clara que gerou davidas e terminou ocasionando, em 2018, a
propositura da questdo de ordem ora sob julgamento.

A Medida Proviséria n. 871/2019 e a Lei n. 13.846/2019, entretanto, trouxeram uma
reformulacdo da legislacdo previdenciaria, e o art. 115, inc. II, passou a nao deixar mais
qualquer duvida: Na hipétese de cessacdo do beneficio previdenciario ou assistencial pela
revogacao da decisdo judicial que determinou a sua implantagdo, os valores recebidos
devem ser devolvidos a parte adversa.

Se 0 STJ o quando a legislagdo era pouco clara e deixava margem a davidas o ja tinha
firmado o entendimento vinculante no Tema Repetitivo 692/ST]J, ndo é agora que deve alterar
sua jurisprudéncia, justamente quando a posicdo da Corte foi sufragada expressamente pelo

legislador reformador ao regulamentar a matéria.
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1.

12.

13.

14.

15.

16.

Trata-se, pois, de observancia de norma editada regularmente pelo Congresso Nacional, no
estrito uso da competéncia constitucional a ele atribuida, ndo cabendo ao Poder Judiciario, a
meu sentir, reduzir a aplicabilidade do dispositivo legal em comento, decorrente de escolha
legislativa explicitada com bastante clareza.

Ademais, a postura de afastar, a pretexto de interpretar, sem a devida declaragdo de
inconstitucionalidade, a aplicacdo do art. 115, inc. II, da Lei n. 8.213/1991 pode ensejar
questionamentos acerca de eventual inobservancia do art. 97 da CF/1988 e, ainda, de afronta
ao verbete vinculante n. 10 da Simula do STF.

O STF adota o posicionamento referido em algumas acdes originarias propostas (na maioria,
mandados de seguranc¢a) em seu ambito. Porém, ndo o faz com carater de guardido da
Constituicdo Federal, mas sim na andlise concreta das agdes originarias. A maioria dos
precedentes do STF nao diz respeito a lides previdenciarias e, além disso, sdo todos
anteriores as alteracGes inseridas no art. 115, inc. II, da Lei n.8.213/1991. Na verdade,
atualmente o STF vem entendendo pela inexisténcia de repercussao geral nessa questao, por
se tratar de matéria infraconstitucional, como se vera adiante.

O que se discute no caso em tela é a interpretacdo de artigo de lei federal, mais
especificamente, o art. 115, inc. II, da Lei n. 8.213/1991 e varios dispositivos do CPC/2015.
Assim, vale o entendimento do STJ sobre a matéria, pois, segundo o art. 105 da Carta Magna,
é esta Corte a responsavel pela uniformizagdo da interpretacao da legislagcdo
infraconstitucional no pais.

A propdsito, o STF, ao julgar o Tema 799 da Repercussdo Geral (ARE 722.421/MG, j. em
19/3/2015), ja firmou expressamente que a questdo ndo é constitucional e deve, portanto, ser
deslindada nos limites da legislacdo infraconstitucional, o que foi feito com bastante clareza
pelo legislador ao trazer a nova redagao do art. 115, inc. II, da Lei n.8.213/1991. No mesmo
sentido, vide o RE 1.202.649 AgR (relator Ministro Celso de Mello, Segunda Turma, j. em
20/12/2019), e o RE 1.152.302 AgR (relator Ministro Marco Aurélio, Primeira Turma, j. em
28/5/2019).

Ao propor a questdo de ordem, esta Relatoria citou as seguintes particularidades processuais
que supostamente seriam aptas a ensejar uma consideracdo especifica quanto a
possibilidade de revisdo do entendimento firmado no Tema 692/STJ: a) tutela de urgéncia
concedida de oficio e ndo recorrida; b) tutela de urgéncia concedida a pedido e ndo
recorrida; c) tutela de urgéncia concedida na sentenca e nao recorrida, seja por agravo de
instrumento, na sistematica processual anterior do CPC/1973, seja por pedido de suspensao,
conforme o CPC/2015; d) tutela de urgéncia concedida initio litis e ndo recorrida; e) tutela de
urgéncia concedida initio litis, cujo recurso nao foi provido pela segunda instancia; f) tutela
de urgéncia concedida em agravo de instrumento pela segunda instancia; g) tutela de
urgéncia concedida em primeiro e segundo graus, cuja revogacdo e d4 em razao de mudanca
superveniente da jurisprudéncia entdo existente.
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17.

18.

19.

20.

21.

Quanto a elas, note-se que se trata basicamente do momento em que foi concedida e/ou
revogada a tutela de urgéncia, se logo no inicio do feito, se na sentenca, se na segunda
instancia, ou se apenas no STF ou no STJ. A ideia subjacente é que, em algumas hipdteses, a
tutela de urgéncia ja estaria, de certa forma, incorporada ao patrimonio juridico da parte
autora, e sua revogacao poderia resultar em injustica no caso concreto.

Tais situacdes, entretanto, sdo tratadas pela lei da mesma forma, ndo merecendo distin¢do
do ponto de vista normativo. Ou seja, em qualquer desses casos, a tutela de urgéncia ndo
deixa de ser precaria e passivel de modificacdao ou revogacao a qualquer tempo, o que

implicara o retorno ao estado anterior a sua concessao.

Situagdo diversa é a da tutela de urgéncia cuja revogacdo se da em razao de mudanca
superveniente da jurisprudéncia entdo dominante. Nesses casos, a superagdo do precedente
devera ser acompanhada da indispensavel modulacao dos efeitos, a juizo do Tribunal que
estd promovendo a alteracdo jurisprudencial, como determina o art. 927, § 3°, do CPC.
Assim, como diz a norma, o proéprio juizo de superacdo "de jurisprudéncia dominante do
Supremo Tribunal Federal e dos tribunais superiores ou daquela oriunda de julgamento de
casos repetitivos" deve ser acompanhado da modulagdo dos efeitos da alteragdo no interesse
social e no da seguranca juridica. Dessa forma, uma eventual guinada jurisprudencial ndo
resultara, em principio, na devolugdo de valores recebidos por longo prazo devido a
cassagao de tutela de urgéncia concedida com base em jurisprudéncia dominante a época
em que deferida, bastando que o tribunal, ao realizar a superacdo, determine a modulagdo
dos efeitos.

Por fim, ndo hé que se falar em modulacao dos efeitos do julgado no caso em tela, uma vez
que nao se encontra presente o requisito do art.927, § 3°, do CPC. Isso porque, no caso sob

exame, ndo houve alteragcdo, mas sim reafirmacao da jurisprudéncia dominante do STJ.

Questdo de ordem julgada no sentido da reafirmagao da tese juridica, com acréscimo
redacional para ajuste a nova legislacio de regéncia, nos termos a seguir: "A reforma da
decis@o que antecipa os efeitos da tutela final obriga o autor da acdo a devolver os valores
dos beneficios previdenciarios ou assistenciais recebidos, o que pode ser feito por meio de
desconto em valor que ndo exceda 30% (trinta por cento) da importancia de eventual
beneficio que ainda lhe estiver sendo pago.".

(Pet n. 12.482/DF, relator Ministro Og Fernandes, Primeira Secdo, DJe de 24/5/2022.).

E, em outubro de 2024, foi complementada a tese para incluir a possibilidade de liquidacao nos

proprios autos, restando assim definida:
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A reforma da decisdo que antecipa os efeitos da tutela final obriga o autor da acdo a devolver os
valores dos beneficios previdenciarios ou assistenciais recebidos, o que pode ser feito por meio
de desconto em valor que nao exceda 30% (trinta por cento) da importancia de eventual
beneficio que ainda lhe estiver sendo pago, restituindo-se as partes ao estado anterior e
liquidando-se eventuais prejuizos nos mesmos autos, na forma do art. 520, II, do CPC/2015 (art.
475-0, 11, do CPC/1973).

Desse modo, o entendimento adotado pelo Tribunal de origem, contraria a jurisprudéncia desta
Corte, conforme se vé:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. VALORES PAGOS POR DECISAO PRECARIA.
DEVOLUGAO. SUMULA 126 DO STJ. NAO INCIDENCIA. TEMA 692 DO STJ. REAFIRMACAO DE
JURISPRUDENCIA: PET 12.482/DF. DESCONTO SOBRE BENEFICIOS DE VALOR MINIMO.
POSSIBILIDADE.

1. No tocante ao tema da restituicdo de beneficio previdenciario concedido por decisdo judicial
precéria, ndo ha falar em incidéncia da Simula 126 do STJ diante do entendimento do
Supremo Tribunal Federal no Tema 799 de que se trata de questdo cuja natureza é
infraconstitucional e a ela atribuem-se os efeitos da auséncia de repercussao geral.

2. Nojulgamento da Pet n. 12.482/DF, a Primeira Sec¢do desta Corte ratificou o entendimento
anteriormente firmado no julgamento do Tema repetitivo n. 692 do STJ, segundo o qual "A
reforma da decisdo que antecipa os efeitos da tutela final obriga o autor da agdo a devolver
os valores dos beneficios previdenciarios ou assistenciais recebidos, o que pode ser feito por
meio de desconto em valor que nao exceda 30% (trinta por cento) da importancia de
eventual beneficio que ainda lhe estiver sendo pago".

3. Olegislador, ao fixar um limite de até 30% para a realizacdo do desconto nas situagdes em
que o segurado ainda tiver percebendo um beneficio, o fez estabelecendo a ponderagio
entre a exigibilidade da prestacdo pecuniaria antecipada e a situagdo econémica do
beneficiario que teve cassada a tutela judicial, dando certa margem de discricionariedade a
Administragdo autarquica para a realizagdo dos descontos sem deixar de levar em
consideracdo a hipossuficiéncia do segurado e/ou dependente.

4. Caso em que o Tribunal de origem deu parcial provimento ao agravo de instrumento
interposto pela autarquia por considerar que, ndo obstante a jurisprudéncia do STJ tenha se
firmado no sentido de que a lei autoriza o desconto de até 30% do valor do beneficio, a

quantia resultante ndo pode ser inferior a um salario minimo.

5. Ainterpretacao adotada pela Corte Regional afasta-se da orientacao firmada no precedente
qualificado do STJ, na medida em que, ao acrescentar uma hipdtese de dispensa a devolugio
dos valores pagos por forca de antecipacdo de tutela, posteriormente revogada, sem a
declaracdo de inconstitucionalidade do dispositivo legal, cria uma excecao a regra da
reversibilidade da medida antecipatéria revogada, negando vigéncia a prépria norma
definida no art. 115, II, da LB, bem como afrontando o art. 927, 111, do CPC/2015, devendo,
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por isso, ser reformada.
6.  Recurso especial provido.

(REsp n. 2.084.815/RS, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 10/10/2023,
DJe de 20/10/2023.)

Nesse contexto, estando o acérdao recorrido em confronto com a jurisprudéncia dominante
desta Corte Superior de Justica acerca do tema, de rigor o provimento do recurso especial, nos
termos da Simula 568 deste Sodalicio, que assim dispoe:

Sumula 568. O relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, podera dar ou negar

provimento ao recurso quando houver entendimento dominante acerca do tema.

Ante o exposto, com fundamento no art. 255, § 4°, III, do RISTJ, conheco e dou parcial
provimento ao recurso especial para permitir a restituicao dos valores pagos, o que pode ser feito
por meio de desconto em valor que ndo exceda 30% (trinta por cento) da importancia de eventual
beneficio que ainda lhe estiver sendo pago.

Publique-se.

Intime-se.

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. DIREITO PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. DEVOLUGAO DE
VALORES RECEBIDOS. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. TEMA
REPETITIVO 692 DO STJ. ACORDAO RECORRIDO EM DISSONANCIA COM O ENTENDIMENTO
DESTA CORTE SUPERIOR. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.
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