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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os Ministros da
QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 26/08/2025 a 01/09/2025,
por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Aratijo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos

Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER -
DECISAO MONOCRATICA QUE NAO CONHECEU DO RECLAMO - AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.

INSURGENCIA RECURSAL DA PARTE DEMANDADA.

1. Em razdo do principio da dialeticidade, na hipdtese do agravo do artigo 1.042 do NCPC/15,
deve o agravante demonstrar, de modo fundamentado, o desacerto da decisdo que ndo
admitiu o apelo extremo.

2. Razdes do agravo que ndo impugnaram especificamente os fundamentos invocados na
decisdo de inadmissdo do recurso especial.

3. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

0 EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): Cuida-se de agravo interno, interposto por
NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A., em face de decisdo monocratica da lavra deste
signatario (fls. 702-704, e-STJ), que ndo conheceu do agravo do ora insurgente.
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Em juizo prévio de admissibilidade (fls. 657-659, e-STJ), o Tribunal local ndo admitiu o recurso
ante: a) a ndo demonstracdo da vulneracdo dos dispositivos; b) necessidade de reexame de
circunstancias fatico-probatorias, atraindo a incidéncia da Simula 7/STJ; c) auséncia de

similitude entre o acordado recorrido e o paradigma.

Nas razoes do agravo (fls. 662-687, e-STJ), o insurgente pretende a reforma da decisdo impugnada,
alegando a ndo incidéncia das Simulas 7/STJ e 283/STF.

Na decisdo singular de fls. 702-704, e-STJ, negou-se conhecimento ao agravo em recurso especial
ante a incidéncia do teor da Simula 182/STJ, na medida em que a insurgente ndo atacou de forma
especifica os fundamentos que embasaram a decisdo agravada, notadamente a auséncia de

similitude entre o acordao recorrido e o paradigma.

Dai o presente agravo interno (fls. 708-715, e-STJ), no qual o insurgente pleiteia o processamento
do recurso, alegando que todos os pontos da decisdo agravada foram impugnados de forma
consistente.

Sem impugnacao (certiddo as fls. 721, e-STJ).

E o relatério.

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO DE OBRIGAGAO DE FAZER -
DECISAO MONOCRATICA QUE NAO CONHECEU DO RECLAMO - AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.

INSURGENCIA RECURSAL DA PARTE DEMANDADA.

1. Em razdo do principio da dialeticidade, na hipdtese do agravo do artigo 1.042 do NCPC/15,
deve o agravante demonstrar, de modo fundamentado, o desacerto da decisdo que ndo

admitiu o apelo extremo.

2. Razoes do agravo que ndo impugnaram especificamente os fundamentos invocados na
decisdo de inadmissdo do recurso especial.

3. Agravo interno desprovido.

VOTO

0 EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): O agravo interno ndo merece acolhida,
porquanto os argumentos tecidos pelo agravante sdo incapazes de infirmar a decisdo objurgada,
motivo pelo qual merece ser mantida na integra por seus préprios fundamentos.
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1. Com efeito, com base no principio da dialeticidade, compete a parte recorrente impugnar
especificamente os fundamentos da decisdo de admissibilidade do recurso especial,
auténomos ou nao, sob pena de atrair o ébice contido no enunciado da Simula 182 do STJ
("E inviavel o agravo do art. 545 do CPC/73 que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada").

Nesse sentido, confiram-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO COMBATIDA. ART. 932, III, DO
CPC/2015. INCIDENCIA DA SUMULA 83 DO STJ. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE NAO ATENDIDO.
1. Em que pese ao agravante ter sustentado a inaplicabilidade da Simula 83/ST]J por se tratar de
recurso amparado na alinea "a" do permissivo constitucional, a fundamentagao expendida nao foi
apta a cumprir o requisito da dialeticidade. 2. Cabia ao recorrente indicar julgados
contemporaneos ou supervenientes aos precedentes utilizados na decisdo agravada, de modo a
demonstrar que a matéria ndo seria pacifica naquele momento ou que estaria superada. Poderia
ainda, se fosse o caso, demonstrar a existéncia de distincao do caso tratado nos autos.
Precedentes. 3. O 6bice contido na Simula 83/ST] também se aplica aos recursos especiais
interpostos com base na alinea "a" do permissivo constitucional. Precedentes. 4. Agravo interno a
que se nega provimento. (AgInt no AREsp 827.751/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 07/05/2019, DJe 14/05/2019) grifou-se

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL. LIQUIDACAO. AN DEBEATUR.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 83/STJ. IMPUGNAGAO. AUSENCIA. SUMULA N. 182/STJ E ART.
932, III, DO CPC. 1. Para impugnar a decisao agravada que adota julgado desta Corte como razdes
de decidir cabe a parte recorrente demonstrar que outra ¢ a positivacao do direito na
jurisprudéncia desta Corte, com a indicacdo de precedentes contemporaneos ou supervenientes.
2. Nao havendo impugnacao especifica acerca de todos os fundamentos da decisdo que deixou de
admitir o recurso especial, deve ser aplicado, por analogia, o teor da Simula 182 deste Tribunal
Superior. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp 1182583/RS, Rel. Ministra
MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 18/10/2018, DJe 23/10/2018) grifou-se

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL.
DESCUMPRIMENTO DOS REQUISITOS PRECONIZADOS PELO ART. 932, I1I, NCPC. DECISAO
MANTIDA. RECURSO MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL. INCIDENCIA DA MULTA DO ART.
1.021, § 4°, DO NCPC. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. .. 2. Nio se mostra vidvel o agravo em
recurso especial que, apresentado em desacordo com os requisitos preconizados pelo art. 932,
I11, do NCPC, nao impugna os fundamentos da respectiva inadmissibilidade (auséncia de omissao
no acordio recorrido e incidéncia das Simulas n°s 5, 7 e 83, todas do STJ). 3. O entendimento
pacifico do STJ é de que ndo basta, para afastar o dbice da Simula n° 83/STJ, a alegacdo genérica
de que o acdrddo recorrido ndo estd em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, devendo
a parte recorrente demonstrar que outra é a positivacdo do direito na jurisprudéncia desta Corte,
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com a indicacdo de precedentes contemporaneos ou supervenientes aos referidos na decisao
agravada (AgRg no AREsp n° 238.064/R], Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Terceira
Turma, DJe 18/8/2014). .. 6. Agravo interno ndo provido, com imposicdo de multa. (AgInt no
AREsp 1231762/RS, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 19/06/2018,
DJe 28/06/2018) grifou-se

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
IMPUGNACAO DA DECISAO DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA.
SUMULA 182/STJ. SUMULA 83/STJ.1. O agravo em recurso especial, interposto contra decisio
denegatéria de processamento de recurso especial, que ndo impugna, especificamente, os
fundamentos por ela utilizados ndo deve ser conhecido. 2. Inadmitido o apelo especial pelo
Tribunal a quo com fundamento na Simula 83/STJ, incumbe a parte agravante apontar, nas
razoes do respectivo agravo em recurso especial, precedentes contemporaneos ou
supervenientes aos indicados na decisdo agravada, procedendo ao cotejo analitico entre eles.
Precedentes desta Corte. 3. Agravo interno desprovido. (AgInt no AREsp 830.527/SC, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 02/05/2017, DJe 15/05/2017) grifou-se

Conforme asseverado na decisdo agravada, no caso dos autos, o Tribunal a quo inadmitiu o
processamento do recurso especial (fls. 657-659, e-STJ), em razdo: a) da ndo demonstracao de
violacdo aos dispositivos legais apontados; b) da necessidade de reexame de circunstancias fatico-
probatoérias, atraindo a incidéncia da Simula 7/STT; e ¢) da auséncia de similitude entre o ac6érdao
recorrido e os paradigmas apresentados.

Ocorre que, nas razoes do agravo (fls. 662-687, e-STJ), o agravante limitou-se a alegar a violagdo
dos arts. 421, 422 e 477 do Cdédigo Civil, do art. 10 da Lei 9.656/98 e dos arts. 1° e 4° da Lei
9.961/2000, além de, genericamente, sustentar a inaplicabilidade das Simulas 7/STJ e 283/STF.

Contudo, no tocante a auséncia de similitude entre o acérdao recorrido e os paradigmas, verifica-
se, de plano, que tal fundamento néo foi refutado de forma clara e fundamentada pela parte
insurgente nas razdes recursais de fls. 662-687, e-STJ, ndo tendo sido efetivamente combatido ou
especificamente impugnado. Ressalte-se, inclusive, que o referido fundamento sequer foi

mencionado nas razoes do agravo.

Ademais, quanto a Simula 7 do STJ, ndo se demonstrou que a solucao da controvérsia independe
do reexame dos elementos de convicgdo dos autos, os quais foram soberanamente avaliados

pelas instancias ordinarias.

Convém destacar que a alegacao genérica de que o tema discutido no recurso especial trata de
matéria de direito incluindo-se ai as hipéteses de qualificagdo juridica dos fatos e valoragdo
juridica das provas ndo € suficiente para impugnar, de modo especifico, o fundamento da decisdo
agravada.

A proposito:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SUMULAS 7 E 182
DO STJ. 1. A insurgente ndo impugnou, de forma precisa, os fundamentos da decisdo impugnada
em relacdo a aplicacao da Sumula 7/STJ, o que atrai, por analogia, a incidéncia da Simula 182
desta Corte: "E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada." 2. Ndo basta a assertiva genérica de que é desnecessaria a
andlise de prova, ainda que seja feita breve menco a tese sustentada. E imprescindivel o cotejo
entre o acérddo combatido e a argumentacao trazida no recurso especial que pudesse justificar o
afastamento do citado dbice processual. 3. Ainda que assim nao fosse, decidir de forma contraria
ao acordao recorrido demandaria necessariamente o reexame de matéria fatica, o que encontra
6bice na Simula 7 desta Corte Superior. 4. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no
AREsp 1067725/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/10/2017, DJe
20/10/2017)

Consigne-se que deve a parte agravante refutar os 6bices aplicados na decisdo de
inadmissibilidade mediante a exposicao da tese juridica desenvolvida no recurso especial e a
demonstracgdo da adocdo dos fatos tais quais postos nas instancias ordinarias.

Com efeito, nos moldes do entendimento firmado por este Tribunal Superior, é dever da parte
agravante, a luz do principio da dialeticidade, demonstrar o desacerto da decisdo impugnada,
atacando especificamente e em sua totalidade o seu contetido, nos termos do art. 932, I1I, do
NCPC, o que ndo ocorreu na espécie, uma vez que as razoes apresentadas contra a decisao de
inadmissibilidade do recurso especial ndo impugnam os fundamentos do decisum.

No mesmo sentido, precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INEPCIA. FALTA DE IMPUGNACAO A
TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA. MANIFESTA INADMISSIBILIDADE.
DESISTENCIA PARCIAL. IMPOSSIBILIDADE. 1. Nos termos do art. 1.042 do CPC/15 c/c 253,
paragrafo unico, I do RIST], incumbe ao agravante o 6nus de impugnar, especificamente, todos os
fundamentos da decisdo proferida pelo Tribunal de origem com o intuito de "destrancar" o
recurso especial inadmitido, permitindo, assim, o exame deste pelo STJ. 2. O agravo é apenas o
meio idoneo a viabilizar o juizo definitivo de admissibilidade por este Tribunal, quando
inadmitido na origem o recurso especial. Desse modo, ha uma vinculac¢do do primeiro com o
segundo, de modo que, na sistematica de julgamento, o agravo deve ser sempre analisado com os
olhos voltados para a admissibilidade do recurso especial e ndo para o acérdao recorrido. 3. A
partir de tais premissas, é possivel inferir que ndo ha como o agravante restringir o efeito
devolutivo horizontal do agravo porque esse efeito ja foi previamente delimitado pelos
fundamentos da decisdo exarada pelo Tribunal de origem. 4. O ordenamento juridico admite que
a parte inconformada recorra, parcialmente, de uma decisdo, e, ainda, que o 6rgao julgador
conheca, em parte, do recurso interposto. Nao ha, entretanto, qualquer previsdo que autorize a
desisténcia parcial, ticita ou expressa, do recurso especial ap6s sua interposicio. 5. E
manifestamente inadmissivel o agravo que ndo impugna, de maneira consistente, todos os
fundamentos da decisdo agravada. 6. Agravo interno no agravo em recurso especial nado provido.
(AgInt no AREsp 727.579/PR, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
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12/12/2017, DJe 19/12/2017) grifou-se

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ.
JUIZO DE ADMISSIBILIDADE REALIZADO NA INSTANCIA DE ORIGEM. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. MINUTA QUE NAO CONFRONTA A INTEGRALIDADE DA MOTIVAQAO ADOTADA NA
DECISAO DE INADMISSIBILIDADE. DESATENDIMENTO DO ONUS DA DIALETICIDADE. ERRO
GROSSEIRO. REFUTAGAO DE FUNDAMENTO VINCULADO A RECURSO REPETITIVO. 1. As
razdes deduzidas na minuta do agravo previsto no art. 1.042 do CPC/2015 devem impugnar a
totalidade dos motivos adotados no juizo de admissibilidade feito na instancia ordinaria, pena de
desatencdo ao 6nus da dialeticidade. Jurisprudéncia do STJ. 2. A teor do referido preceito legal,
descabe a interposicao do agravo em recurso especial quanto a capitulo decisério fundado na
aplicacdo de entendimento firmado em regime de recursos repetitivos, o recurso correto sendo o
agravo interno, nos termos do art. 1.030, inciso I, alinea "b" e § 2.°, do CPC/2015, constituindo erro
grosseiro a opcao pelo agravo em recurso especial. Precedentes. 3. Agravo em recurso especial
nao conhecido. (AREsp 1108347/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 22/08/2017, DJe 28/08/2017) grifou-se

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL AUSENCIA DE IMPUG NACAO
ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO PROFERIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. ART. 932, III, DO CPC DE 2.015. INSUFICIENCIA DE ALEGACAO
GENERICA. 1. A luz do principio da dialeticidade, que norteia os recursos, compete a parte
agravante, sob pena de ndo conhecimento do agravo em recurso especial, infirmar
especificamente os fundamentos adotados pelo Tribunal de origem para negar seguimento ao
reclamo. 2. O agravo que objetiva conferir transito ao recurso especial obstado na origem
reclama, como requisito objetivo de admissibilidade, a impugnacao especifica aos fundamentos
utilizados para a negativa de seguimento do apelo extremo, consoante expressa previsao contida
no art. 932, III, do CPC de 2.015 e art. 253, I, do RISTJ, 6nus da qual ndo se desincumbiu a parte
insurgente, sendo insuficiente alegagdes genéricas de nao aplicabilidade do 6bice invocado. .. 4.
Agravo interno nio provido. (AgInt no AREsp 1039553/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 23/05/2017, DJe 26/05/2017) grifou-se

Desta forma, irrefutavel a incidéncia da Stimula 182 do STJ, porquanto inexistiu ataque especifico
aos fundamentos da decisdo que obstou a ascensao do recurso especial ao Superior Tribunal de
Justica.

De rigor, portanto, a manutencao da decisdo agravada.
2. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E o voto.
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