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COURT
Superior Tribunal de Justica

Source: dadosabertos.web.stj.jus.br - Research copy typeset by Esheria. Not court-issued or certified.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os Ministros da
QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 09/12/2025 a 16/12/2025,

por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE DIALETICIDADE
NA APELACAO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ E INOBSERVANCIA DOS REQUISITOS DO
DISSIDIO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo de inadmissibilidade fundada na Simula n. 7 do
STJ.

2. A controvérsia diz respeito a agdo monitdria, com acordo homologado e cumprimento de
sentenca. O valor da causa foi fixado em R$ 31.569,28.

3. A sentenca julgou rejeitada a impugnacao ao cumprimento de sentenca, reconheceu a
satisfacdo integral do débito por penhora e extinguiu a execugao.

4. A Corte de origem manteve decisao monocratica que ndo conheceu da apelacao por
auséncia de impugnacdo especifica, por violacao do principio da dialeticidade.
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II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se a apelacdo observou o art. 1.010 do CPC e
atendeu ao principio da dialeticidade; e (ii) saber se foi demonstrado dissidio
jurisprudencial apto a ensejar o conhecimento pela alinea c¢ do art. 105, III, da Constituigdo
Federal.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. A Sumula n. 7 do STJ impede o reexame do conjunto fatico-probatério em recurso especial,
sendo aplicavel ao caso, pois a pretensao recursal demandaria a revisdo da analise de provas
realizada pela Corte de origem.

7. Odissidio jurisprudencial ndo foi comprovado nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255,
§ 1°, do RISTJ, por auséncia de confronto analitico e de similitude fatica; ademais, o 6bice
pela alinea a do permissivo constitucional impede o conhecimento pela alinea c sobre a
mesma questao.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: "1. A Simula n. 7 do STJ impede o reexame do conjunto fatico-probatério em
recurso especial, sendo aplicavel quando a pretensdo recursal demanda revisdo de fatos e provas.
2. O dissidio jurisprudencial exige demonstracdo especifica nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do
CPC e 255, § 1°, do RIST]J, sendo inviavel seu conhecimento quando ha 6bice pela alinea a do art.
105, III, da Constituicao Federal".

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.010.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Stmula n. 7.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por CLUBE DOS DIARIOS contra a decisdo que
inadmitiu o recurso especial em razdo da incidéncia da Simula n. 7 do STJ.

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso especial foram
atendidos.

N3ao foi apresentada contraminuta.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, I1I, a e ¢, da Constituicio Federal,
contra acérddo do Tribunal de Justica do Estado do Ceard em agravo interno em apelacao nos
autos de acdao monitoria.

O julgado foi assim ementado (fls. 471-472):
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. AUSENCIA
DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA. RECURSO CONHECIDO E, NO MERITO, DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto pelo Clube dos Diarios, parte executada, contra decisdo
monocratica que nado conheceu do recurso de apelagao, sob o fundamento de auséncia de
impugnacao especifica dos fundamentos da sentenca proferida pelo Juizo da 38? Vara Civel
da Comarca de Fortaleza/CE, nos autos de a¢gdo monitdria (cumprimento de sentenca)
ajuizada por Hummani - Gestdo de Servicos Condominiais Ltda (EPP). A decisdo agravada
concluiu pela falta de dialeticidade recursal.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha uma questdes em discussdo: (i) determinar se o recurso de apelacdo atendeu ao principio
da dialeticidade, e impugnou especificamente os fundamentos da sentenca de primeiro
grau.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. O principio da dialeticidade impd&e a parte recorrente o dever de impugnar expressamente
os fundamentos da sentenca recorrida, de modo a permitir o conhecimento do recurso,
conforme previsto no art. 932, I11, do CPC.

4. Asrazdes recursais apresentadas no recurso de apelagdo limitaram-se a repetir os
argumentos ja expostos na impugnagdo ao cumprimento de sentenca, sem rebater
especificamente os fundamentos da decisdo de primeiro grau, configurando violacdo ao
principio da dialeticidade.

IV. DISPOSITIVO
5. Recurso conhecido e, no mérito, ndo provido.
No recurso especial, a parte aponta violagao do art. 1.010 do Cédigo de Processo Civil.

Alega ter atendido a todos os requisitos de admissibilidade do recurso de apelacao, com a
explicitacdo das razdes recursais, que inclusive foram reconhecidas na decisdo monocratica da
Desembargadora relatora.

Afirma que ficou clara a pretensdo de rediscussao de toda a matéria debatida em primeiro grau,
com os fundamentos juridicos e indicacgdo das provas.

Visando demonstrar divergéncia jurisprudencial, transcreve ementa do Agint no REsp n.
2.104.830/MS, destacando trecho em que ficou assentado que a circunstancia de mera reiteracao
das razdes apresentadas na inicial ou contestacdo nao é suficiente para o ndo conhecimento do
recurso por ofensa a dialeticidade.
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Requer o conhecimento e o provimento do recurso, a fim de cassar a decisdo do Tribunal a quo,
determinando que seja conhecido o recurso de apelacdo da recorrente.

Contrarrazoes as fls. 502-508.

E o relatério.

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE DIALETICIDADE
NA APELACAO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ E INOBSERVANCIA DOS REQUISITOS DO
DISSiDIO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo de inadmissibilidade fundada na Simula n. 7 do
STJ.

2. A controvérsia diz respeito a agdo monitdria, com acordo homologado e cumprimento de
sentenca. O valor da causa foi fixado em R$ 31.569,28.

3. Asentenca julgou rejeitada a impugnacgdo ao cumprimento de sentencga, reconheceu a
satisfacdo integral do débito por penhora e extinguiu a execugao.

4. A Corte de origem manteve decisdo monocratica que ndo conheceu da apelacdo por
auséncia de impugnacdo especifica, por violacdo do principio da dialeticidade.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se a apelacdo observou o art. 1.010 do CPC e
atendeu ao principio da dialeticidade; e (ii) saber se foi demonstrado dissidio
jurisprudencial apto a ensejar o conhecimento pela alinea c¢ do art. 105, III, da Constituigdo
Federal.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. A Sumula n. 7 do STJ impede o reexame do conjunto fatico-probatério em recurso especial,
sendo aplicavel ao caso, pois a pretensao recursal demandaria a revisdo da andlise de provas
realizada pela Corte de origem.

7. Odissidio jurisprudencial ndo foi comprovado nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255,
§ 1°, do RISTJ, por auséncia de confronto analitico e de similitude fatica; ademais, o 6bice
pela alinea a do permissivo constitucional impede o conhecimento pela alinea c sobre a
mesma questao.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo em recurso especial desprovido.
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Tese de julgamento: "1. A Simula n. 7 do STJ impede o reexame do conjunto fatico-probatério em
recurso especial, sendo aplicavel quando a pretensdo recursal demanda revisdo de fatos e provas.
2. O dissidio jurisprudencial exige demonstracdo especifica nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do
CPC e 255, § 1°, do RIST]J, sendo inviavel seu conhecimento quando ha 6bice pela alinea a do art.
105, III, da Constituicao Federal".

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.010.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Stmula n. 7.

VOTO

A controvérsia diz respeito a acdo monitéria em que a parte autora pleiteou a constituicio de
titulo executivo judicial para cobrancga de servigos prestados e o pagamento de R$ 31.569,28, com
atualizacdo, multa, juros e honorarios; houve acordo homologado e posterior fase de
cumprimento de sentenca. O valor da causa foi fixado em R$ 31.569,28.

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau rejeitou a impugnacao ao cumprimento de sentenca,

reconheceu a satisfacdo integral do débito em razdo da penhora efetivada e extinguiu a execucao.

A Corte de origem manteve a decisdo monocratica que ndo conheceu da apelacio por auséncia
de impugnacao especifica, por violagdo do principio da dialeticidade.

No recurso especial a parte recorrente alega que a apelacdo atendeu aos requisitos do art. 1.010
do Cédigo de Processo Civil, com exposicdo dos fatos e do direito, razdes de reforma e pedido de
nova decisao.

0 acdrdao recorrido concluiu que as razdes do apelo "limitaram-se a repetir os argumentos ja
expostos na impugnacdo ao cumprimento de sentenca, sem rebater especificamente os

fundamentos da decisdo de primeiro grau", caracterizando auséncia de dialeticidade.

A pretensdo demanda reexame das razoes de apelacao e dos fundamentos da sentenca para aferir
a existéncia de impugnacao especifica, providéncia que encontra ébice da Simula n. 7 do STJ.

Assim, o ponto ndo comporta conhecimento em sede especial, porque dependente da anélise do
conteudo fatico-probatdrio do ato decisoério e das razdes recursais.

Para a interposicdo de recurso especial fundado na alinea c do permissivo constitucional, é
necessario o atendimento dos requisitos essenciais para a comprovacao do dissidio pretoriano
conforme prescri¢oes dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RIST]J.

Isso porque ndo basta a simples transcri¢do da ementa dos paradigmas, pois, além de juntar aos
autos copia do inteiro teor dos arestos tido por divergentes ou de mencionar o repositério oficial
de jurisprudéncia em que foram publicados, deve a parte recorrente proceder ao devido
confronto analitico, demonstrando a similitude fatica entre os julgados, o que nao foi atendido no
caso.
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Ademais, a incidéncia de 6bice sumulares quanto a interposi¢do pela alinea a do permissivo
constitucional impede o conhecimento do recurso especial pela divergéncia jurisprudencial
sobre a mesma questao.

Nesse sentido: AgInt no REsp n. 2.054.387/R], relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 21/8/2023, DJe de 23/8/2023; AgInt nos EDcl no REsp n. 1.998.539/PB, relator Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 3/4/2023, DJe de 11/4/2023; AgInt no AREsp n.
1.611.756/GO, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 29/8/2022, DJe de 1/9/2022.

Portanto, inviavel o conhecimento do recurso quanto a divergéncia jurisprudencial.
Ante o e xposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do Cdédigo de Processo Civil, majoro, em 10% sobre o valor ja
arbitrado nas instancias de origem, os honoréarios advocaticios em desfavor da parte ora
recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no § 2° do referido artigo e
ressalvada eventual concessao de gratuidade de justica.

E o voto.
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