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DECISAO

Trata-se de embargos de divergéncia opostos contra acérdao da colenda PRIMEIRA TURMA,
Relator Ministro SERGIO KUKINA, assim ementado:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. DEVOLUCAO DE
VERBAS. ARGUICAO DE DIREITO ADQUIRIDO. VIOLACAO A NORMA CONSTITUCIONAL. NAO
CABIMENTO. AUSENCIA DE PARTICULARIZAGAO DO DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL VIOLADO.
INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF.

1. Em recurso especial ndo cabe invocar violagdo a norma constitucional, razdo pela qual o
presente apelo ndo pode ser conhecido relativamente a apontada ofensa ao art. 5%, XXXVI,
da Constituicao Federal.

2. Ademais, a parte recorrente ndo amparou o inconformismo na violacao a qualquer lei
federal. Destarte, a auséncia de indicacao do dispositivo legal tido por violado implica
deficiéncia de fundamentagdo do recurso especial, atraindo a incidéncia da Simula 284/STF
("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacio no
permitir a exata compreensao da controvérsia."). Nesse diapasdo: Agint no AgInt no AREsp
n. 793.132/R]J, Rel. Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, DJe 12/3/2021; AgRg no
REsp n. 1.915.496/SP, Rel. Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, DJe 8/3/2021; e AgInt
no REsp n. 1.884.715/CE, Rel. Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, D Je 1°/3/2021.

3. Ressalta-se que na interposi¢do do recurso especial com base na alinea ¢ do permissivo
constitucional também é imperiosa a indicacdo do dispositivo federal sobre o qual recai a
aventada divergéncia jurisprudencial. Nesse mesmo sentido, destacam-se os seguintes
precedentes: AgInt no AREsp n. 1.742.361/SP, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, DJe 3/3/2021; AgInt no REsp n. 1.791.633/CE, Rel. Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, D Je 4/3/2021; AgInt no AREsp n. 1.650.251/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, D Je 9/9/2020.
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4. Agravo interno nao provido.

O embargante alega que o v. acérdiao impugnado divergiu dos seguintes julgados desta Corte
Superior:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NO RECURSO ESPECIAL. PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO. DIREITO ADQUIRIDO.
CONTEUDO. VERIFICAGAO. POSSIBILIDADE. INTERVENGAO DO BANCO CENTRAL. FGC.
LIMITE. RESOLUCAO APLICAVEL. RETROAGAO. IMPOSSIBILIDADE. DECISAO MANTIDA.

1. Tem-se o prequestionamento implicito quando o 6rgdo julgador, embora nao tenha feito
mencao expressa aos dispositivos legais tidos por violados, emite juizo de valor a respeito da
questdo juridica deduzida no recurso especial.

2. "Consoante reiterados precedentes da Corte Especial e do Supremo Tribunal Federal, os
conceitos de direito adquirido, de ato juridico perfeito e de coisa julgada ndo sdo fixados
pela Constituicdo Federal, mas sim pela legislacdo infraconstitucional. Assim, o controle
constitucional se restringe a garantia dos referidos direitos, enquanto o controle do
conteudo material deles é de natureza infraconstitucional (EREsp 1.182.987/SP, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, CORTE ESPECIAL, julgado em 1/6/2016, DJe 19/09/2016) .. " (AgInt nos
EDcl no REsp 1654012/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado
em 11/06/2019, DJe 27/06/2019).

3. Aindenizacdo devida pelo Fundo Garantidor de Crédito observa as normas vigentes no
momento da indisponibilidade financeira.

Precedentes.
4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt nos EDcl no REsp n. 1.700.117/SP, relator Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA
TURMA, julgado em 29/10/2019, DJe de 6/11/2019.)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. TESE ABSTRATA DE ADMISSIBILIDADE DE
RECURSO ESPECIAL. CONHECIMENTO. POSSIBILIDADE. DIREITO ADQUIRIDO. ART. 6° DA
LINDB. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL.

1. Na presente hipétese, a tese juridica controvertida consiste em definir se a alegacao
envolvendo direito adquirido pode ser ventilada em Recurso Especial por forga do art. 6° da
Lei de Introducédo as Normas do Direito Brasileiro ou se se trata de matéria eminentemente
constitucional (art. 5°, XXXVI, da CF).
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2. Com relagdo ao conhecimento dos presentes Embargos de Divergéncia, se por um lado,
como é assente na jurisprudéncia do STJ, ndo é cabivel o citado recurso para analisar
aplicacao de regra técnica de admissibilidade em caso concreto, por outro é possivel a
discussao de tese abstrata de admissibilidade como se afigura na presente hipétese. Na
mesma linha: EREsp 547.653/R]J, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Corte Especial, DJe
29.3.2011.

3. A Corte Especial do STJ ja decidiu sobre o mérito da questao, dispondo que é cognoscivel o
Recurso Especial que invoca a aplicagdo de direito adquirido a luz do art. 6°, § 2°, da LINDB
(ex-LICC). A proposito: REsp 274.732/SP, Rel. Ministro José Arnaldo da Fonseca, Corte
Especial, DJ 6.12.2004; e AgRg nos EREsp 234.529/CE, Rel. Ministro Ari Pargendler, Corte
Especial, DJ 6.12.2004.

4. O Supremo Tribunal Federal também ja assentou que os conceitos de direito adquirido, de
ato juridico perfeito e de coisa julgada ndo sdo fixados pela Constitui¢cao Federal, mas sim
pela legislacdo infraconstitucional, especificamente na LINDB. Assim, o controle
constitucional se restringe a garantia dos referidos direitos, enquanto o controle do
conteudo material deles é de natureza infraconstitucional. Nesse sentido: RE 657.871 RG,
Relator: Min. Dias Toffoli, DJe 17.11.2014; AI 638.758 AgR, Relator Min. Ricardo
Lewandowski, Primeira Turma, DJe 19.12.2007; e AI 504.844 AgR, Relator Min. Carlos
Velloso, Segunda Turma, DJe 08.10.2004.

5. No presente caso, o acérdao embargado compreendeu que "é possivel o exame de legislacao
estadual com o fim de se decidir sobre o direito adquirido alegado pela parte" e que, assim,
"o art. 1°, paragrafo tnico, da Lei estadual n° 200/74 assegurou aos funcionarios admitidos
até a entrada em vigor da norma (13.5.74), bem como aos seus dependentes, o direito a
complementacdo de aposentadorias e pensoes".

6.  Embargos de Divergéncia ndo providos.

(EREsp n. 1.182.987/SP, relator Ministro HERMAN BENJAMIN, CORTE ESPECIAL, julgado em
1/6/2016, DJe de 19/9/2016.)

RECURSO ESPECIAL. FUNDO GARANTIDOR DE CREDITOS. TESE DE VIOLAGAO AO DIREITO
ADQUIRIDO. COGNOSCIBILIDADE EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. INTERVENGAO DO
BANCO CENTRAL EM INSTITUICAO FINANCEIRA ASSOCIADA AO FGC. DIREITO A GARANTIA.
VALOR DO TETO. OBSERVANCIA A DATA DO FATO JURIDICO, EM RAZAO DO QUAL EXSURGE O
DIREITO. RETROEFICACIA DA RESOLUGAO NOVA DO CMN AUMENTANDO A GARANTIA.
INVIABILIDADE.
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Consoante reiterados precedentes da Corte Especial e do Supremo Tribunal Federal, os
conceitos de direito adquirido, de ato juridico perfeito e de coisa julgada ndo sdo fixados
pela Constituicdo Federal, mas sim pela legislagcdo infraconstitucional. Assim, o controle
constitucional se restringe a garantia dos referidos direitos, enquanto o controle do
conteudo material deles é de natureza infraconstitucional. (EREsp 1.182.987/SP, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, CORTE ESPECIAL, julgado em 1/6/2016, DJe 19/09/2016)

O art. 192, VI, da CF prevé a criacdo de fundo ou seguro, com o objetivo de promover a
economia popular, garantindo créditos, aplicacoes e depdsitos até determinado valor,
vedada a participacdo de recursos da Unido. Dessarte, em observancia ao mandamento
constitucional, o art. 1°, § 1°, da Resolucdo do Conselho Monetario Nacional n. 2.197/1995
autorizou a constituicdo de entidade privada, sem fins lucrativos, destinada a administrar
mecanismo de protecdo a titulares de créditos contra institui¢cdes financeiras, estabelecendo
que as instituicoes financeiras, a excecdo das cooperativas, que recebem deposito a vista, a
prazo e em contas de poupanca, dela participardo como contribuintes.

Conforme se extrai das Resolucoes do Conselho Monetario Nacional que disciplinam a
criacdo, estatuto e regulamento do FGC, no Brasil, houve a opg¢do de personificar o Fundo
Garantidor de Créditos, adotando-se o regime de: a) protecdo explicita; b) adesao
compulsdria das institui¢oes financeiras; ¢) contribuicado fixa para o fundo de recursos; d)
limite de cobertura; e) fundeamento ex ante.

A obrigacdo do Fundo Garantidor de Créditos é de garantia, assim entendida como reforco
de responsabilidade pessoal (garantia pessoal), institucional, autbnoma e independente,
consistente no compromisso publico de pagar a terceiro depositante ou investidor
determinada quantia até certo limite, a qual teria direito a restituicdo ou resgate junto a
instituicdo financeira - que sofreu decretacdo da intervencao ou da liquidagdo extrajudicial,
ou reconhecimento, pelo Banco Central, do Estado de insolvéncia.

E incontroverso que, por ocasido da intervencdo do Banco Central na instituicdo financeira
em que os recorridos mantinham ativos, ocorrida em 19 outubro de 2012, o limite da
garantia era conforme o percebido pelos autores, e que, apenas em 24 de maio de 2013, a
Resolucdo n. 4.222/2013 do Conselho Monetario Nacional autorizou a elevacio do teto da
garantia aos clientes das instituicoes financeiras associadas para o montante vindicado na
exordial (R$ 250.000,00).

Com efeito, ndo é razoavel interpretar que o direito a garantia exsurge por fato/
desdobramento posterior a indisponibilidade dos depdsitos ou dos investimentos, visto que
a formacao do fundo para custeio da garantia é prévio, e o fato juridico - acontecimento
previsto na norma juridica infralegal -, em razdo do qual exsurgiu o direito dos autores,
verificou-se com a intervengdo do Banco Central.

Recurso especial provido.
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(REsp n. 1.639.092/SP, relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
17/8/2017, DJe de 3/10/2017.)

AGRAVO INTERNO. FUNDO GARANTIDOR DE CREDITOS. TESE DE VIOLAGAO AO DIREITO
ADQUIRIDO. COGNOSCIBILIDADE EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. INTERVENCAO DO
BANCO CENTRAL EM INSTITUICAO FINANCEIRA ASSOCIADA AO FGC. DIREITO A GARANTIA.
VALOR DO TETO. OBSERVANCIA A DATA DO FATO JURIDICO, EM RAZAO DO QUAL EXSURGE O
DIREITO. RETROEFICACIA DA RESOLUGAO NOVA DO CMN AUMENTANDO A GARANTIA.
INVIABILIDADE.

1. Consoante reiterados precedentes da Corte Especial e do Supremo Tribunal Federal, os
conceitos de direito adquirido, de ato juridico perfeito e de coisa julgada ndo sdo fixados
pela Constituicdo Federal, mas sim pela legislacdo infraconstitucional. Assim, o controle
constitucional se restringe a garantia dos referidos direitos, enquanto o controle do
conteudo material deles é de natureza infraconstitucional (EREsp 1.182.987/SP, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, CORTE ESPECIAL, julgado em 1/6/2016, DJe 19/09/2016).

2.Conforme se extrai das Resolugoes do Conselho Monetario Nacional que disciplinam a criagao,
estatuto e regulamento do FGC, no Brasil, houve a op¢ado de personificar o Fundo Garantidor de
Créditos, adotando-se o regime de: a) protecdo explicita; b) adesdo compulsoéria das instituicdes
financeiras; c¢) contribuicdo fixa para o fundo de recursos; d) limite de cobertura; e) fundeamento

ex ante.

3. Nao é razoavel interpretar que o direito a garantia exsurge por fato/desdobramento
posterior a indisponibilidade dos depésitos ou dos investimentos, visto que a formacédo do
fundo para custeio da garantia é prévio, e o fato juridico - acontecimento previsto na norma
juridica infralegal -, em razao do qual exsurgiu o direito dos autores, verificou-se com a
intervenc¢do do Banco Central.

Precedentes das duas Turmas de Direito Privado.
4. Agravo interno nao provido.

(AgInt nos EDcl no REsp n. 1.654.012/SP, relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 11/6/2019, DJe de 27/6/2019.)

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL ACERCA DA POSSIBILIDADE DE SE CONHECER DO RECURSO
ESPECIAL, MESMO SEM INDICACAO EXPRESSA DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL EM QUE SE
FUNDA. POSSIBILIDADE, DESDE QUE DEMONSTRADO O SEU CABIMENTO DE FORMA
INEQUIVOCA. INTELIGENCIA DO ART. 1.029, II, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. EMBARGOS
DE DIVERGENCIA CONHECIDOS, MAS REJEITADOS.
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1. Afalta de indicacdo expressa da norma constitucional que autoriza a interposigado do
recurso especial (alineas a, b e ¢ do inciso III do art. 105) implica o seu ndo conhecimento
pela incidéncia da Simula n. 284 do STF, salvo, em carater excepcional, se as razdes

recursais conseguem demonstrar, de forma inequivoca, a hipétese de seu cabimento.
2. Embargos de divergéncia conhecidos, mas rejeitados.

(EAREsp n. 1.672.966/MG, relatora Ministra LAURITA VAZ, CORTE ESPECIAL, julgado em
20/4/2022, DJe de 11/5/2022.)

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL - AGAO DE COBRANCA - DECISAO
MONOCRATICA DA PRESIDENCIA DESTE TRIBUNAL DANDO PROVIMENTO AO RECLAMO, A
FIM DE DECLARAR A EXIGIBILIDADE DOS JUROS REMUNERATORIOS A TAXA MEDIA DE
MERCADO. INSURGENCIA DA REQUERIDA.

1. Ajurisprudéncia desta Corte Superior admite o "prequestionamento implicito" quando,
embora o drgdo julgador ndo faga indicagcdo numérica dos artigos legais, aprecia e decide
com amparo no seu conteudo normativo. Precedentes

2. Cuidando-se de hipotese de dissidio jurisprudencial notério, mitigam-se os requisitos de
admissibilidade para o conhecimento do recurso especial fundado na alinea "c" do
permissivo constitucional.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp n. 1.258.645/SC, relator Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em
18/5/2017, DJe de 23/5/2017.)

Nesse contexto, o ora embargante aduz que: (i) o acorddo embargado afastou o exame do art. 6°
da LINDB, por reputar a matéria constitucional, enquanto a Corte Especial assentou ser
"cognoscivel o Recurso Especial que invoca a aplicacdo de direito adquirido a luz do art. 6°, § 2°,
da LINDB"; (ii) havendo dissidio notério, é possivel a mitigacdo de requisitos formais do cotejo
analitico; (iii ) é desnecessaria a referéncia numérica estrita dos dispositivos, bastando que a
questdo federal tenha sido debatida e decidida.

Requer, assim, a admissao e provimento dos embargos de divergéncia, para anular o acérdao do
agravo interno e determinar que a Primeira Turma enfrente os argumentos do recurso especial.
Sucessivamente, reformar o acérdao do agravo interno e reconhecer a violagdo ao art. 6° da
LINDB.

E o relat6rio. Passo a decidir.

Em primeiro lugar, é importante deixar claro que, na peticio de recurso especial, a parte
recorrente, ora embargante, em nenhum momento alega violagdo do 6° da LINDB. Ao contrario,
em todo o petitério, insiste que o acérdao do Tribunal de origem violou o art. 5°, XXXVI, da
Constituicdo Federal.
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Por essa razdo, a colenda Primeira Turma entendeu indevida a alegacdo de violacao a dispositivos
constitucionais em sede de recurso especial, nos seguintes termos: "Em recurso especial ndo
cabe invocar violagdo a norma constitucional, razao pela qual o presente apelo ndo pode ser
conhecido relativamente a apontada ofensa ao art. 5°, XXXVI, da Constituicdo Federal."

Ressalte-se que aquele 6rgao julgador ndo afastou, como pretende fazer crer o ora embargante,
eventual malferimento ao art. 6° da LINDB. Afastou, sim, a expressa alegacdo de ofensa ao art. 5°,
XXXVI, da Constituicao Federal

Nesse contexto, o acérddo ora embargado ndo divergiu da jurisprudéncia do eg. Supremo
Tribunal Federal, tampouco desta Corte de Justica, segundo a qual é cognoscivel o recurso
especial que invoca a aplicac@o de direito adquirido, ato juridico perfeito ou coisa julgada, a luz
do art. 6°, § 2°, da LINDB.

Como se V&, as questoes juridicas trazidas nos acérddos embargado e paradigmas sdo diversas,
ndo havendo o indispensavel dissenso a respeito da solugdo da questdo processual controvertida.
Assim, os paradigmas apresentados ndo sdo passiveis de caracterizar a divergéncia
jurisprudencial suscitada pela parte embargante.

A propésito:

PROCESSO CIVIL. DIREITO CIVIL. OBRIGACOES. ESPECIES DE CONTRATOS. PREVIDENCIA
PRIVADA. SIMILITUDE FATICA. IDENTIDADE ENTRE ACORDAOS EM CONFRONTO. NAO
DEMONSTRADOS. INCIDENCIA DOS ARTS. 1.043 DO CPC/15 E 266 DO RISTJ. INCIDENCIA DO
ART. 1.040 DO CPC/15. RESOLUCAO N.

8/2008 DO STJ. RETORNO DO FEITO. SOBRESTAMENTO. DIVERGENCIA. AUSENCIA. SUSPENSAO
DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. DEVOLUGAO DOS AUTOS A ORIGEM. CONTROVERSIA.
DIVERGENCIA NAO EVIDENCIADA.

I - Os embargos de divergéncia tém por finalidade uniformizar a jurisprudéncia do préprio
Superior Tribunal de Justica, quando se verificarem idénticas situacdes faticas nos julgados, mas
tenha se dado diferente interpretagdo na legislacdo aplicavel ao caso, ndo se prestando para
avaliar possivel justica ou injustica do decisum ou corrigir regra técnica de conhecimento.

I - Para a configuracdo do dissidio jurisprudencial, é imprescindivel que se demonstrem a
similitude fatica e a identidade entre os acérddos em confronto, nos termos dos arts. 1.043 do
CPC/2015 e 266, § 4°, do RIST].

III - Na hipoétese, o acérdao embargado, com base nos termos do art. 1.040 do CPC/15 e invocando
a Resolucdo n. 8/2008 do STJ, determinou o retorno do feito a origem em razido da controvérsia
delineada nos autos estar sob andlise de recurso sob o rito repetitivo - Tema 907.

IV - O acérdao paradigma, a seu turno, cujo entendimento foi proferido em 2016, considerou que
a" .. devolucdo dos autos a Corte de origem é uma possivel consequéncia da determinacdo de
sobrestamento do recurso especial neste Superior Tribunal de Justica .. ".
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V - Nio se verifica a divergéncia para os fins consignados pela embargante, com o intuito de
driblar o sobrestamento do feito, objetivando o julgamento da matéria de mérito, cuja

controvérsia encontra-se sob analise em feito de ambito repetitivo.

VI - Veja-se que a real pretensdo da embargante é que os autos ndo sejam suspensos, reformando-
se 0 acorddao embargado para que prevalega a atual jurisprudéncia desta Corte em relacdo ao
tema de mérito, a despeito da existéncia do representativo da controvérsia ainda nao julgado.

VII - Ora, a Unica eventual controvérsia entre o acérdao embargado e o apontado como
paradigma estd no fato da devoluc@o ou ndo dos autos a origem. Enquanto o primeiro decidiu
pela devolucao, o segundo considerou que apenas o sobrestamento do recurso especial no STJ
seria suficiente, e que a devolucgédo dos autos a origem seria " .. uma possivel consequéncia da
determinagdo de sobrestamento do recurso especial .. ".

VIII - Nao evidenciada a divergéncia apontada, a hipdtese se amolda ao seguintes precedente:
EREsp n. 1.415.390/CE, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Corte EspeciaL, julgado em 21/6/2017,
DJe 29/6/2017.

IX - Agravo interno improvido.

(AgInt nos EREsp 1703788/SE, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, CORTE ESPECIAL, julgado em
20/03/2019, DJe 26/03/2019)

Em segundo lugar, verifica-se que o v. acérddo embargado confirmou decisdo monocratica que
nao conhecera do recurso especial, tendo em vista a incidéncia da Simula 284/STF e da Simula
126/ST]. Portanto, ndo houve exame, no aresto embargado, do mérito do recurso especial.

Nessas circunstancias, é aplicavel o enunciado 315 da Simula do STJ: "Ndo cabem embargos de
divergéncia no ambito do agravo de instrumento que ndo admite recurso especial."

A respeito da interpretacdo a ser dada a Simula 315/STJ apds o advento do Novo Cddigo de
Processo Civil, esta colenda Corte Especial, no julgamento dos EAREsp 324.073/SP, firmou
orientacdo no sentido de que, a partir da vigéncia do CPC de 2015, deve ser mitigada a for¢a do
referido enunciado sumular, porquanto a inovagao prevista em seu art. 1.043, III, passou a
autorizar os embargos de divergéncia quando, embora desprovido o agravo, a fundamentacao do
julgado apreciar o mérito do recurso especial.

Eis o teor da ementa do referido acdérdao:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL E
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDOS. QUESTAO CONTROVERTIDA EXAMINADA NO ACORDAO
EMBARGADO. CABIMENTO DOS EMBARGOS INTERPOSTOS SOB A EGIDE DO NOVO CPC.
AFASTAMENTO DA SUMULA N. 315/STJ. ASSISTENCIA JUDICIARIA. REQUERIMENTO NO
CORPO DA PETIGAO RECURSAL. POSSIBILIDADE. NOVO ENTENDIMENTO DA CORTE
ESPECIAL.

Research copy - Verify against the source 8/1



Esherla Direitoadquirido Superior Tribunal De Justi a Unknown 6a3e59cd6a15da909d388ad3

1. O Cddigo de Processo Civil de 2015, no inciso III do art. 1.043, positivou o entendimento do
STJ de que sdao admissiveis os embargos de divergéncia interpostos no dominio do agravo de
instrumento/agravo em recurso especial desprovidos, quando a fundamentacao do julgado
passar pelo exame do mérito do apelo trancado na origem, mitigando, assim, a incidéncia
da Simula n. 315/ST]J.

2. Acircunstancia de o dispositivo prever como embargavel apenas "acérdio prolatado em
recurso especial" deve ser creditada ao fato de que o novo CPC havia extinto o duplo juizo de
admissibilidade do recurso especial, o qual foi restabelecido, antes mesmo da entrada em
vigor da novel legislacdo processual, pela Lei n. 13.256/2016, sem que, todavia, tenha-se
readequado a dicgdo do art. 1.043.

3. Orequerimento do beneficio de gratuidade da justica pode ser deduzido na prépria peticao
recursal. Nova exegese do art. 6° da Lei n. 1.060/1950 (AgRg nos EREsp n. 1.222.355/MG).

4.  Embargos de divergéncia conhecidos e providos.

(EAREsp 624.073/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, CORTE ESPECIAL, julgado em
05/04/2017, DJe 09/05/2017)

Ademais, registre-se que é imprépria a discussao, em sede de embargos de divergéncia, acerca da
aplicacdo de regra técnica relativa ao conhecimento do recurso especial. Afinal, a fun¢do dos
embargos de divergéncia é uniformizar teses juridicas dissidentes quanto a matéria meritéria.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. REQUISITOS PARA COMPROVACAO OU
CONFIGURACAO DO DISSENSO PRETORIANO. TESE DO ERESP NAO EXAMINADA NO APELO
NOBRE PELA INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/STJ. INTERPRETACAO DO ARTIGO 1.043, INCISO
I E§2° DO CPC/2015. REGRA GERAL QUANTO AO CABIMENTO DO RECURSO UNIFORMIZADOR:
QUESTAO DE DIREITO MATERIAL OU DE DIREITO PROCESSUAL DEFENDIDA NO RESP E
ANALISADA NO ACORDAO EMBARGADO PELO ORGAO FRACIONARIO RESPECTIVO,
EXCEPCIONADA A PROPRIA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. MERITO DO APELO
NOBRE NAO EXAMINADO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 315/STJ, POR ANALOGIA. MULTA DO
ARTIGO 1.021, § 4°, C/C O ARTIGO 80, INCISO VIII, DO CPC/2015. INAPLICABILIDADE. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. Segundo precedentes da Corte Especial do STJ _ interpretando o § 4° do artigo 1.043 do
CPC/2015 e no artigo 266, § 4°, do Regimento Interno desta Corte Superior _ é pressuposto
indispensavel para a comprovacdo ou configuracdo da alegada divergéncia jurisprudencial a
adocdo pela parte recorrente, na peticdo dos embargos de divergéncia, de uma das seguintes
providéncias, quanto aos paradigmas indicados: (a) a juntada de certiddes; (b) apresentacao
de copias do inteiro teor dos acérdaos apontados; (c) a citacdo do repositorio oficial,
autorizado ou credenciado nos quais eles se achem publicados, inclusive em midia
eletronica; e (d) a reproducao de julgado disponivel na rede mundial de computadores, com
a indicacao da respectiva fonte na Internet.
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2. Cabe ainda a parte embargante, segundo as referidas disposicdes normativas, realizar o
denominado cotejo analitico, demonstrando a semelhanca entre as circunstancias faticas
dos acordaos confrontados, bem como a identidade juridica neles existente, vale dizer, deve
ser apontada a ocorréncia do debate da mesma questao federal nos arestos comparados.
Precedentes.

3. Conforme a jurisprudéncia remansosa deste Superior Tribunal de Justica, os embargos de
divergéncia tém por finalidade precipua dirimir dissidio decorrente da interpretacdo da
legislacdo federal existente entre julgados proferidos nesta Corte Superior, ndo servindo
para nova discussdo acerca da utilizacdo ou nédo de regra técnica de admissibilidade ou
conhecimento do apelo nobre ocorrida no caso concreto e devidamente chancelada pelo
respectivo 6rgdo fracionario.

4. Nahipoétese dos autos, o acérdao embargado, oriundo da Terceira Turma, aplicou a Simula
n. 182/STJ em relacdo as teses defendidas pela parte ora agravante.

5. Oartigo 1.043 do CPC/2015, ao disciplinar as hipdteses de cabimento dos embargos de
divergéncia, parte da premissa de que tanto o acorddo embargado quanto os arestos
apontados como paradigmas tiveram o mérito do recurso especial analisado, conforme se
depreende da redacdo do inciso I do mencionado dispositivo legal.

6. A analise dos requisitos de admissibilidade do apelo nobre no caso concreto é realizada de
forma soberana pelo respectivo 6rgdo fracionario deste Sodalicio e, via de regra, ndo pode
ser alterada através dos embargos de divergéncia, sob pena de se criar, no Superior Tribunal
de Justica, segunda instancia revisora nesse aspecto.

7. Incidéncia da Simula n. 315/ST]J, utilizada por analogia na espécie, porque descabida a
admissdo deste recurso uniformizador contra acérdao proferido em agravo em recurso
especial no qual ndo se examinou o mérito do apelo nobre.

8. Inaplicabilidade da multa do § 4° do artigo 1.021 do CPC/2015, porque descabe a incidéncia
automatica da penalidade mencionada quando exercitado o regular direito de recorrer e ndo
verificada a hipotese de manifesta inadmissibilidade do agravo interno ou de litigdncia

temeraria.
Julgados da Corte Especial.
9. Agravo interno improvido.

(AgInt nos EDcl nos EAREsp 717.860/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, CORTE ESPECIAL, julgado
em 26/03/2019, DJe 01/04/2019)

Diante do exposto, indefiro liminarmente os embargos de divergéncia.
Publique-se.

EMENTA
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