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DECISAQ

A controvérsia tratada nos autos foi devidamente sintetizada no parecer ministerial acostado as e-
ST]J fls. 133/141, cujo relatério ora transcrevo:

Trata-se de recurso especial interposto de ac6rdao prolatado pelo Tribunal de Justica do Estado
de Sao Paulo, que ndo conheceu do agravo em execucao de decisdo que, com fundamento no
artigo 99 da Resolucdo SAP/SP n° 144/2010, indeferiu pedido de autorizagdo de Bruno de Lima
Bastos para visitar seu tio, preso na Penitenciaria II de Tremembé/SP. Confira-se ementa (fls. 82):

"AGRAVO DE EXECUCAO diante do indeferimento do pedido de visita a preso. Ilegitimidade ativa.
Interposicao de recurso por parte estranha ao processo, no caso, o sobrinho do sentenciado.
Recurso nédo conhecido."

Em recurso especial (fls. 91/99), alega-se ofensa ao artigo 41, inciso X, da Lei n° 7.210/1984.
Argumentou-se que lei garante o direito de visita de parentes e amigos sem limitar o grau de
parentesco. Sustenta-se que a Resolugdo SAP/SP n° 144/2010 ndo pode SE sobrepor a Lei Federal e
restringir direito que busca ressocializacao e manutencao dos lacos afetivos do preso.

Foram oferecidas contrarrazoes (fls. 104/112)

Ao final, o Ministério Pablico Federal manifestou-se pelo desprovimento do agravo em recurso
especial "para se permitir a visita do sobrinho ao tio preso na Penitenciaria IT de Tremembé/
SP" (e-STJ fl. 141).

E o relatério.
Decido.
Presentes os pres supostos de admissibilidade do agravo, passo ao exame do recurso especial.

A controvérsia cinge-se a possibilidade de vedagdo da visita do sobrinho ao sentenciado, tendo as
instancias ordinarias mantido a decisdo da direcdo do presidio, que indeferiu o pleito de visita os
seguintes fundamentos (e-ST]J fls. 27/28):
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Em atencdo ao solicitado, para que o Sr°. Bruno de Lima Bastos, seja cadastrado no rol de visitas
do preso Charles Augusto Gomes de Lima, matricula 0.435.228-2, e proceda visitas ao mesmo,
informo o que abaixo se descreve:

No caso em apreco ndo ha amparo regimental, veja-se:

Nos termos do artigo 99 da Resolugdo SAP/SP 144/2010 as visitas que podem ser cadastradas no
rol do preso sdo:

"Artigo 99 - Os presos podem receber visitas de parentes de até 2° grau, do conjuge ou da
companheira de comprovado vinculo afetivo, desde que registradas no rol de visitantes e
devidamente autorizadas pela area de seguranca e disciplina".

"§1° - Ndo se incluem na restricdo os menores de 12 (doze) anos, desde que descendentes do
preso, nem os membros de entidades religiosas ou humanitarias, devidamente cadastrados na
respectiva coordenadoria regional".

"Artigo 101 - o preso tem direito de receber visita, dentre as 08 (oito) pessoas indicadas em seu
rol, de 02 (duas) delas, no maximo, por dia de visita.

"§1° - Excepcionalmente, é permitida a inclusao no rol de visitas, de 02 (duas) outras pessoas,
quando o preso ndo contar com visitantes do tipo descrito no artigo 99 deste Regimento, vedado,
neste caso, 0 acompanhamento de criancas".

Depreende-se que ndo ha lugar nem para a excepcionalidade, vez que o preso possui varios
familiares cadastrados em seu rol de visitas nos termos do artigo 99 da citada resolucdo; no total
de 05 (cinco) visitantes.

Inclusive, verificou-se ainda, que a prépria irma do preso que declara em termo neste expediente
ndo solicitou e/ou esta cadastrada no rol de visitas;

O direito de visita, além de ndo possuir carater absoluto, esté sujeito as regras regulamentares
necessarias ao bom andamento da execucio penal, expedidas em atenc¢io aos limites materiais
do sistema prisional e a garantia da seguranca de outros custodiados e, inclusive, da sociedade.

Neste sentido, o direito de visita dos presos esta devidamente regulamentado pela Resolucdo SAP/
SP 144/2010 e em consonéncia com garantia da ordem, da seguranca e da disciplina dos
custodiados.

Nao se trata de determinacdo da direcao da Unidade, e somente desta penitenciaria, como visto,
refere-se a regulamento que deve ser cumprido em todas as unidades prisionais do Estado de Sdo
Paulo, a fim de garantir o bom andamento dos servicos prisionais e preservar os direitos dos
presos e visitantes de forma isonomica.

Evidente que a resolucdo nao inova o direito ou restringe, porém, regulamenta o que é de carater
geral e abstrato, consequentemente estabelece critérios como cumprir a lei das execucoes, sem
contudo, estabelecer excessos.
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Certo é, que a resolucdo SAP/SP 144/2010, como Regimento Interno dos Estabelecimentos
Prisionais do Estado de Sdo Paulo, editada pela Secretaria da Administragdo Penitenciaria
(autoridade administrativa - art. 73 e 74 da Lei 7.210/84), ndo conflita com a Lei de Execucao

Penal e constitui¢do, apenas regulamento a matéria.
Neste sentido, refor¢co que nao ha ilegalidade ou inconstitucionalidade.

Considerando que o interessado Bruno de Lima Bastos (sobrinho - maior) ndo se enquadra nos
moldes do ordenamento em questdo, em especial o disposto no artigo 99 da Resolucao SAP/SP
144/2010, sequer, na excepcionalidade prevista na referida resolucao;

Sobretudo, considerando que o rol de visitas do preso Charles ja contempla outros visitantes -
familiares - previstos no artigo 99 da Resolugdo SAP/SP 144/2010, totalizando 05 (cinco) visitantes -
pai, mae, irma, esposa e filha.

Ainda, considerando que a autorizacdo podera abrir azo para outras autorizacoes de igual
demanda, sob pena de abrigar a desigualdade entre os demais presos aqui recolhidos.

Por todo o exposto, a fim de observar o estrito cumprimento dos regramentos existentes;
considerando o impedimento regimental; considerando a quantidade de solicitagcoes e das
particularidades da populacdo atendida, como forma de adotarmos postura igualitaria nas
decisdes em consonancia as origens regimentais, sem desprezar os anseios dos presos, motivos
pelos quais, INDEFIRO o pleito.

Acerca da apontada violagdo ao disposto no art. 41 da Lei n. 7.210/1984, a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justiga firmou-se no sentido de que o direito de visita ndo é absoluto e pode
ser restringido, desde que devidamente fundamentado.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUGCAO PENAL. DIREITO DE
VISITAS. NAO ABSOLUTO. NEGATIVA. FUNDAMENTACAO CONCRETA. AUSENCIA DE VIOLACAO
DOS ARTS. 1° E 41, X, DA LEI N. 7.210/1984. SUMULA N. 83/STJ.

1. Odireito do preso a visitacdo, previsto no art. 41 da Lei de Execuc¢do Penal, ndo é absoluto,
podendo ser restringido mediante ato motivado, nos termos do paragrafo unico do
mencionado dispositivo. Precedentes.

2. No caso, a pretensa visitante ndo ostenta nenhum vinculo de parentesco com o apenado;
além disso, ja realiza visitas a outro interno, o que, conforme o acérdao, encontra 6bice
expresso no art. 7° da Portaria n. 8/2016, da Vara de Execucoes Penais do Distrito Federal.

3. Havendo motivagdo concreta para a negativa do direito a visita ao apenado e estando o
ac6rdao em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte, incide a Simula n. 83/STJ.

4. Agravo regimental improvido.
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(AgRg no AREsp n. 2.293.381/DF, relator Ministro Jesuino Rissato, Desembargador Convocado do
TJDFT, Sexta Turma, julgado em 24/10/2023, DJe de 26/10/2023.)

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUGAO PENAL. VIOLACAO DOS ARTS. 1° E 41, X, AMBOS DA LEP; E 1° DO CP.
AUTORIZAGAO PARA VISITA. POSTULANTE (GENITORA) QUE CUMPRE PENA EM REGIME
ABERTO. CONDENACAO ANTERIOR POR TRAFICO DE DROGAS DENTRO DE PRESIDIO.
MOTIVACAO CONCRETA. DIREITO NAO ABSOLUTO.

1. A Corte de origem dispds que o 6bice ao direito de visita da genitora do agravante esta
configurado pela circunstancia excepcional de que a requerente encontra-se em
cumprimento de pena restritiva de direitos em substituicdo a pena privativa de liberdade em
regime aberto, em razdo da condenacao por crime de trafico de drogas cometido no interior
do estabelecimento prisional.

2. Tal fundamentacdo revela-se idonea e ndo destoa da orientacdo firmada por este Tribunal,
no sentido de que o direito de visita ndo é absoluto ou ilimitado.

3. Oalcance do art. 41, X, da LEP foi limitado em relagdo a companheira do recorrente, porque
ela, em data anterior, tentou ingressar no mesmo estabelecimento prisional com 91,77 g de
maconha e, com isso, violou norma que disciplina a entrada de pessoas interessadas em
visitar custodiados, independentemente de sua conduta constituir o crime de trafico de
drogas, pelo qual foi condenada a cumprir penas restritivas de direitos (REsp n. 1.690.426/
DF, Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe 19/10/2017).

4. Agravo regimental provido para reconsiderar a decisdo agravada, negando provimento ao
recurso especial.

(AgRg no AgRg no AREsp n. 1.685.537/DF, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma,
julgado em 18/5/2021, DJe de 26/5/2021.)

No caso dos autos, ao contrario do que assevera a defesa, o grau de parentesco do sobrinho do
apenado nfo constituiu dbice, por si s6, ao direito de visita. De fato, a autoridade administrativa
ressaltou que, conforme o art. 101, § 1°, da Resolugdo SAP/SP n. 144/2010, excepcionalmente seria
possivel a inclusdo do peticionante no rol de visitas caso o preso ndao contasse com visitantes
descritos no art. 99 do mesmo ato normativo, quais sejam, os parentes de até 2° grau, o conjuge
ou a companheira de comprovado vinculo afetivo. Contudo, na espécie, o rol ja contempla cinco
visitantes: o pai, a mae, a irma4, a esposa e a filha do sentenciado.

Ademais, entendo ser invidvel a anélise da pretensdo trazida pelo recorrente, pois, nos moldes
em que delineada no recurso especial e no acérdao ora combatido, demandaria a apreciacdo de
direito local.
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Com efeito, as instancias ordinarias, ao manterem a negativa de visita, fizeram substancial
remissao a Resolucao SAP/SP n. 144/2010, de maneira que, para satisfazer a pretensdo recursal,
seria necessario que esta Corte Superior se pronunciasse acerca de norma que nao se enquadra

no conceito de lei federal.

Ora, é inviavel o exame de legislacdo local na via do apelo nobre, incidindo, por analogia, o teor
da Sumula n. 280/STF, segundo a qual, "por ofensa a direito local, ndo cabe recurso
extraordinario".

Sobre a matéria, confiram-se os seguintes julgados :

EXECUGAO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE
VISITA DA COMPANHEIRA DO REEDUCANDO, EM RAZAO DA TENTATIVA DE ENTRADA NA
UNIDADE PRISIONAL COM PORTE DE SUBSTANCIAS ILICITAS. PERMISSAO MEDIANTE
PARLATORIO. AUSENCIA DE ILEGALIDADE. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Orecurso especial ndo comporta conhecimento no que concerne a alegacdo fundada na
alinea "b" do permissivo constitucional, uma vez que das razdes recursais, ndo se percebe a
existéncia de ato de governo local contestado em face da legislacdo federal. O que hé, na
verdade, é a Portaria n® 499/2014 do Departamento de Execugdo Penal do Estado do Parana
(DEPEN/PR), a qual o Tribunal de origem teria utilizado na resolucdo da lide. Portanto, a
fundamentacdo do recurso especial nao logrou demonstrar de que modo a Corte de origem
teria julgado valido ato local contestado em face de lei federal. Aplica-se, in casu, a Simula
284/STF.

2. A questdo controvertida nos autos foi solucionada, pelo Tribunal de origem, com
fundamento na interpretagdo da legislacao local (Portaria n® 499/2014 do Departamento de
Execucdo Penal do Estado do Parana). Logo, a revisao do aresto, na via eleita, encontra dbice
na Sumula 280 do STF.

3. Oart. 41, inciso X, da LEP confere aos presos o direito de serem visitados por conjuge,
companheira, parentes e amigos em dias determinados. Acerca da matéria, é firme a
jurisprudéncia desta Corte Superior no sentido de que referido direito do apenado, embora
relevante para o processo de reinsercgao do preso a sociedade e imprescindivel para a
manutencdo dos seus lacos familiares, ndo possui natureza absoluta e deve ser sopesado, de
acordo com a situacgdo especifica vivenciada no caso concreto, em conjunto com outros
principios, dentre os quais o que visa a garantir a disciplina e a seguranca dentro dos
estabelecimentos prisionais, velando, por consequéncia, também pela integridade fisica
tanto dos reclusos quanto dos que os visitam. Nao se desconhece a jurisprudéncia desta
Corte segundo a qual o direito de visitagdo, com o objetivo de ressocializacdo do apenado,
ndo pode ser negado a companheira do apenado, com fundamento exclusivamente no fato
de ela estar cumprindo pena em regime aberto.
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4. No presente caso, a Corte de origem decidiu pela manutencao da restri¢do de visitagdo da
companheira do recorrente, que deve ser feita em parlatério ou similar, em razdo das
circunstancias do caso concreto, consignando expressamente que nao é adequado que a
interessada, que responde por crime de trafico de drogas no interior de estabelecimento
prisional, volte a manter contato sem restricdo com pessoas que ainda estejam no
presidio .Nesse contexto, houve motivagdo para a limitacdo da visita, uma vez que ela ja
tentou ingressar em estabelecimento prisional com entorpecentes.

5. Ademais, decisdo do diretor de penitenciaria federal que, com fundamento no Regulamento
de Visitas aos Presos Custodiados nas Penitenciarias Federais (aprovado pela Portaria n.
155/2013, do Departamento Penitenciario Nacional do Ministério da Justiga) restringe ao
parlatério a visita da esposa do paciente em razdo da existéncia de processo em andamento,
no qual é acusada da pratica de crime de trafico de drogas, ndo se reveste de flagrante
ilegalidade (AgRg no HC 365.444/RS, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA,
DJe 12/09/2018).

6.  Especificamente sobre a mera restricdo de que a visita seja realizada nas dependéncias do
parlatério, o direito de visitacdo ndo é absoluto, de modo que a forma de seu exercicio pode
e deve ser regulamentada pela administragdo penitenciaria e pelo Juizo das execucdes.
Precedentes do STF e deste Tribunal. (AgRg no HC 393.846/SP, Rel. Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 13/06/2017, DJe 20/06/2017)

7. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 1.767.059/PR, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma,
julgado em 2/3/2021, DJe de 8/3/2021, grifei.)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EXECUGAO. DIREITO A VISITA DE NETA
MENOR A AVO PRESO POR TRAFICO DE DROGAS. ACORDAO ASSENTADO EM FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL E EM PORTARIA DA VARA DE EXECUCOES PENAIS. INCIDENCIA DAS SUMS.
126 DO STJ E 280 DO STF. DIREITO A VISITACAO QUE NAO E ABSOLUTO.

1. Havendo questdo constitucional auténoma a autorizar a interposicdo de recurso
extraordinario, deve ser interposto recurso extraordindrio, nos termos do que determina a
Sum. n. 126 do STJ.

2. Necessario para o deslinde da controvérsia, o exame de portaria da vara de execucdes
penais - ato normativo secundario -, que autoriza o ingresso apenas de menores, com mais
de cinco anos, para realizarem visitas exclusivamente aos seus pais. Incidéncia da Sim. n.
280 do STF.

3. O direito de visita ndo é absoluto, devendo ser ponderado diante das peculiaridades do caso
concreto.

4. Agravo Regimental improvido.
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(AgRg no REsp n. 1.371.182/DF, relator Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, julgado em 5/8/2014,
DJe de 19/8/2014.)

Ante o exposto, conheco parcialmente do recurso especial e, nessa extensdo, nego-lhe
provimento.

Publique-se. Intimem-se.

EMENTA
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