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DECISAQ

A controvérsia tratada nos autos foi devidamente sintetizada no parecer ministerial acostado as e-
STJ fls. 157/161, cujo relatério ora transcrevo:

Jodo Lucas da Cunha Dias cumpre pena de 36 anos, 4 meses e 20 dias de reclusdo, atualmente no
regime fechado.

A Defensoria Pablica do Distrito Federal formulou pedido para que Jodo Victor da Cunha Dias,
irmao do interno, pudesse visita-lo.

O Juizo da Execucao Penal indeferiu o pedido, ao entendimento de que nao é adequado que o
interessado, condenado por crime de trafico de drogas no interior de estabelecimento prisional,
e que se encontra cumprindo penas restritivas de direitos por tal delito (processo de execugio n°
0403800-90.2019.8.07.0015), volte a manter contato com pessoas que ainda estejam no presidio.

Insatisfeita, a Defesa interp0s agravo em execucao, que foi desprovido pelo Tribunal de Justica do
Distrito Federal e dos Territérios em acérddo assim ementado:

AGRAVO DE EXECUCAO PENAL. PEDIDO DE AUTORIZAGAO DE VISITA. IRMAO DO
SENTENCIADO. INTERESSADO CUMPRINDO PENA POR TRAFICO DE DROGAS EM INTERIOR DE
PRESIDIO. IMPOSSIBILIDADE. PRESERVACAO DA SEGURANCA PESSOAL E DO AMBIENTE
CARCERARIO. OBICE PARA A AUTORIZACAO DE VISITAS. RECURSO CONHECIDO E NAO
PROVIDO.

1. Odireito de visitas ao preso pode sofrer limitacdes a depender das circunstancias do caso
concreto, pois ndo se trata de direito absoluto, a teor do que dispde paragrafo unico do
artigo 41 da Lei n°® 7.210/1984.
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2. Deve ser mantida a decis@o que indeferiu o pedido de visita pelo fato de o interessado, irmao
do agravante, haver sido condenado pelo crime de trafico de entorpecentes praticado no
interior de presidio, e encontrar-se atualmente cumprindo pena por tal delito, a fim de
preservar a seguranca pessoal da propria postulante e o ambiente carcerario.

3. Recurso conhecido e ndo provido, mantendo-se a decisao que indeferiu o pedido de
autorizacao de visita do irmao do agravante.

Insatisfeito, Jodo Lucas interpds recurso especial, fundado no art.105, III, "a", da Constituicao
Federal, no qual apontou ofensa ao art. 41, inciso X e art. 10, da Lei n° 7.210/84, e art. 1°, do
Codigo Penal. Sustentou, em sintese, que "a limitacdo ou a suspensao de que trata este artigo
refere-se a uma sancao disciplinar para o preso e nao para os visitantes".

O recurso especial nao foi admitido, por incidéncia do 6bice previsto no enunciado 83 da Simula
do STJ.

Contra essa decisao foi interposto o presente agravo, em que a parte recorrente defende o
preenchimento dos requisitos para conhecimento do apelo nobre.

Ao final, o Ministério Publico Federal manifestou-se pelo desprovimento do agravo em recurso
especial.

E o relatério.
Decido.
Presentes os pressupostos de admissibilidade do agravo, passo ao exame do recurso especial.

A controvérsia cinge-se a possibilidade de vedagdo da visita do irmao ao agravante, estando
aquele cumprindo pena em regime aberto e este no fechado.

Inicialmente, transcrevo os fundamentos expostos pelo Tribunal de origem para manter a
decisdo que indeferiu o direito de visita (e-STJ fls. 94/100):

Pretende a Defesa a reforma da decisdo que indeferiu o pedido para que o interessado, Jodo
Victor da Cunha Dias, possa visitar seu irmao, interno do sistema prisional.

Para tanto, argumenta que o direito de visitas ao preso é assegurado pela Lei de Execugdes
Penais, pelas Regras Minimas da ONU para o Tratamento de Reclusos, pelas Regras Minimas para
o Tratamento de Presos no Brasil (Resolucido n° 14 do Conselho Nacional de Politica Criminal e
Penitenciaria) e pela Constituicdo Federal. Sustenta que a proibi¢do de visitas deve ser mitigada
em face dos Direitos Fundamentais da Pessoa Humana, constitucionalmente previstos e
hierarquicamente superiores.

Aduz que ndo se justifica a restricdo de direitos fundamentais, previstos na Constituicdo Federal e
disciplinados por lei, por intermédio de uma Portaria, acrescentando que o convivio entre o

sentenciado e o interessado favorece o processo de integragdo social.
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Pontua que a Portaria viola os direitos garantidos ao preso e o principio da proporcionalidade,
pois os beneficios decorrentes da visita superam os prejuizos eventualmente causados pela
violacdo das disposicoes da Portaria.

O pleito nao deve ser provido.

O artigo 41, inciso X, da Lei de Execucao Penal 1, assegura ao preso o direito de receber visita do
conjuge, da companheira, de parentes e amigos em dias determinados. Tal dispositivo consagra a
relevancia da presenca dos familiares e do apoio destes para a reeducagao e reinsercao do
sentenciado na sociedade, pois a manuteng¢do do convivio familiar é salutar e extremamente
benéfica para a ressocializacdo do preso, constituindo, pois, direito a ser preservado e garantido
ao encarcerado pelo Estado.

Da mesma forma, como bem destacado pela Defesa, as Regras Minimas da ONU para o
Tratamento de Reclusos e a Resolucdo n°® 14 do Conselho Nacional de Politica Criminal e
Penitenciaria, buscam assegurar o direito de comunicagao dos presos com familiares, parentes,
amigos ou instituicoes idoneas, por correspondéncia ou por meio de visitas.

Saliente-se, entretanto, que o direito de visitas ao preso néo é absoluto ou irrestrito, podendo ser
restringido ou suspenso a depender das circunstancias do caso concreto.

Na espécie, o ilustre Juiz a quo indeferiu o pedido formulado pelo interessado, em razdo de ele
haver sido condenado por crime praticado no interior de estabelecimento prisional (ID 21608024
- pagina 20).

Até pouco tempo, em consonancia com o posicionamento adotado por parte da jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, vinha perfilhando o entendimento de que o direito do preso de
receber visitas poderia ser exercitado pelas pessoas elencadas no artigo 41, inciso X, da Lei de
Execucdo Penal, mesmo que elas estivessem cumprindo pena em regime aberto ou se
encontrassem em livramento condicional, porque a condenacao, por si s6, ndo era capaz de
impedir o gozo dos direitos individuais, exceto aqueles restringidos pela propria sentenca.

Apesar de a matéria ainda suscitar debates e ndo se encontrar pacificada, alinho-me ao
entendimento que vem prevalecendo na Camara Criminal desta Corte de Justica (e que encontra
respaldo em recentes julgados do Superior Tribunal de Justica), no sentido de que a circunstancia
de estar o interessado cumprindo pena ou mesmo respondendo a processo criminal constitui
6bice ao exercicio do direito de visita, sobretudo nas hipéteses, como as da espécie, em que o
interessado tenha praticado o crime de trafico em interior de presidio.

Com efeito, nessas condi¢oes, ha de preponderar a necessidade de preservacdo da instituicdo
publica sobre o direito de visita do preso, que nao é absoluto e irrestrito, conforme prevé o
paragrafo tnico do artigo 41 da Lei n® 7.210/1984.
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Na espécie, o MM. Juiz Substituto da Vara de Execucoes Penais fundamentou o indeferimento do
pedido nos seguintes termos (ID 21608024 - pagina 20):

" .. Com efeito, o art. 64, do Cddigo Penitenciadrio do Distrito Federal, foi declarado
inconstitucional em decisao proferida pelo TJDFT, nos autos da ADI 2017.00.2.020.824-6. A
visitacdo, portanto, voltou a ser disciplinada pela Portaria VEP/DF n° 8/2016, que, em seu art. 5°,
impede a visitacdo por quem estd em cumprimento de pena pela pratica de crime no interior de
estabelecimento prisional, enquanto ndo cumprida integralmente a pena (art. 5°, §1°), como é o
caso em tela. Assim, INDEFIRO o pedido de autorizacao de visitas. .. "

Assim, os fundamentos trazidos na decisdo impugnada para indeferir ao interessado o direito de
visitar o seu irmdo devem prevalecer, pois o fato de ele estar em processo de reeducacao
realmente deve ser levado em consideracao para obstar sua entrada em estabelecimento
prisional, em beneficio do regime disciplinar dos presidios e em prol da coletividade.

Como bem destacado na decisdo singular, ndo é adequado que o interessado, condenado por
crime de trafico de drogas no interior de estabelecimento prisional (processo n°
2017.01.1.054987-5), e que se encontra cumprindo penas restritivas de direitos por tal delito
(processo de execugao n° 0403800- 90.2019.8.07.0015), volte a manter contato com pessoas que
ainda estejam no presidio.

A esse respeito, vale destacar que, nos exatos termos da Lei de Execuc¢oes Penais, compete ao
Juizo das Execucdes zelar pelo correto cumprimento da pena e de medida de seguranca e, ainda,
inspecionar, mensalmente, os estabelecimentos prisionais, tomando providéncias para o
adequado funcionamento e promovendo, quando for o caso, a apuragdo de responsabilidade.
Confira-se:

Nesse contexto, a Portaria n° 08/2016 da Vara de Execugoes Penais regulamenta o ingresso de
visitantes ordindrios e extraordinarios nos estabelecimentos prisionais, bem como a realizacao
de visitas e pesquisas académicas, no ambito do sistema penitenciario do Distrito Federal. Nos
termos do artigo 5°, § 1°, da mencionada Portaria, é vedada a realizacao de visita por pessoa que
esteja respondendo a acdo penal por trafico de entorpecentes cometido nas dependéncias de
estabelecimento prisional ou que cumpra pena em razdo do mesmo delito, sendo vejamos:

"Art. 5°. E permitida a visita de pessoas que estejam respondendo a acio penal em liberdade
provisdria, ou sujeita a medida cautelar diversa da prisdo, salvo se o crime pelo qual responde for
trafico de entorpecentes cometido em estabelecimento prisional, ou o Juizo criminal tiver
estabelecido condigdo expressa que impeca o acesso a estabelecimento prisional ou o contato
com pessoa privada de liberdade, ou, ainda, se o visitante figurar como corréu na acio penal em
razdo da qual o interno estiver recolhido.
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§1°. A pessoa que responde a Acdo Penal em virtude da pratica de trafico de entorpecentes
cometido nas dependéncias de estabelecimento prisional permanecerd impedida de ingressar
em qualquer unidade do sistema carcerario independentemente da existéncia de sentenca penal
condenatoria a respeito, e perdurara o impedimento até o advento de decisdo absolutéria ou o
integral cumprimento da pena eventualmente imposta."

Diante do exposto, conheco do recurso de agravo de execucao penal e nego-lhe provimento para
confirmar a decisdo que indeferiu a autorizacdo de visitas de Jodo Victor da Cunha Dias ao
sentenciado Joao Lucas da Cunha Dias.

Acerca da apontada violagdo ao disposto no art. 41 da Lei n. 7.210/1984, a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica firmou-se no sentido de que o direito de visita ndo é absoluto e pode
ser restringido, desde que devidamente fundamentado.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUGAO PENAL. DIREITO DE
VISITAS. NAO ABSOLUTO. NEGATIVA. FUNDAMENTAGAO CONCRETA. AUSENCIA DE VIOLAGCAO
DOS ARTS. 1° E 41, X, DA LEI N. 7.210/1984. SUMULA N. 83/STJ.

1. Odireito do preso a visitacdo, previsto no art. 41 da Lei de Execuc¢do Penal, ndo é absoluto,
podendo ser restringido mediante ato motivado, nos termos do paragrafo tinico do
mencionado dispositivo. Precedentes.

2. No caso, a pretensa visitante nao ostenta nenhum vinculo de parentesco com o apenado;
além disso, ja realiza visitas a outro interno, o que, conforme o acérddo, encontra dbice
expresso no art. 7° da Portaria n. 8/2016, da Vara de Execucoes Penais do Distrito Federal.

3. Havendo motivagdo concreta para a negativa do direito a visita ao apenado e estando o
ac6rddo em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte, incide a Simula n. 83/STJ.

4.  Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp n. 2.293.381/DF, relator Ministro Jesuino Rissato, Desembargador Convocado do
TJDFT, Sexta Turma, julgado em 24/10/2023, DJe de 26/10/2023.)

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUGAO PENAL. VIOLACAO DOS ARTS. 1° E 41, X, AMBOS DA LEP; E 1° DO CP.
AUTORIZAGAO PARA VISITA. POSTULANTE (GENITORA) QUE CUMPRE PENA EM REGIME
ABERTO. CONDENACAO ANTERIOR POR TRAFICO DE DROGAS DENTRO DE PRESIDIO.
MOTIVACAO CONCRETA. DIREITO NAO ABSOLUTO.

1. A Corte de origem dispds que o 6bice ao direito de visita da genitora do agravante esta
configurado pela circunstancia excepcional de que a requerente encontra-se em
cumprimento de pena restritiva de direitos em substituicdo a pena privativa de liberdade em
regime aberto, em razdo da condenacdo por crime de trafico de drogas cometido no interior
do estabelecimento prisional.
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2. Tal fundamentacdo revela-se idonea e ndo destoa da orientacdo firmada por este Tribunal,
no sentido de que o direito de visita ndo é absoluto ou ilimitado.

3. Oalcance do art. 41, X, da LEP foi limitado em relagdo a companheira do recorrente, porque
ela, em data anterior, tentou ingressar no mesmo estabelecimento prisional com 91,77 g de
maconha e, com isso, violou norma que disciplina a entrada de pessoas interessadas em
visitar custodiados, independentemente de sua conduta constituir o crime de trafico de
drogas, pelo qual foi condenada a cumprir penas restritivas de direitos (REsp n. 1.690.426/
DF, Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe 19/10/2017).

4. Agravo regimental provido para reconsiderar a decisdo agravada, negando provimento ao
recurso especial.

(AgRg no AgRg no AREsp n. 1.685.537/DF, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma,
julgado em 18/5/2021, DJe de 26/5/2021.)

Ademais, entendo ser inviavel a analise da pretensio trazida pelo recorrente, pois, nos moldes
em que delineada no recurso especial e no acérdao ora combatido, demandaria a apreciacdo de
direito local.

Com efeito, o Tribunal de origem, ao manter a negativa de visita ao recorrente por seu irmao, fez
substancial remissdo a Portaria VEP/DF n. 8/2016, de maneira que, para satisfazer a pretensao
recursal, seria necessario que esta Corte Superior se pronunciasse acerca da correta

interpretacdo de norma que nao se enquadra no conceito de lei federal.

Ora, é inviavel o exame de legislacdo local na via do apelo nobre, aplicando-se, por analogia, o
teor da Simula n. 280/STF, segundo a qual, "por ofensa a direito local, ndo cabe recurso
extraordinario".

Sobre a matéria, confiram-se os seguintes julgados :

EXECUGAO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE
VISITA DA COMPANHEIRA DO REEDUCANDO, EM RAZAO DA TENTATIVA DE ENTRADA NA
UNIDADE PRISIONAL COM PORTE DE SUBSTANCIAS ILICITAS. PERMISSAO MEDIANTE
PARLATORIO. AUSENCIA DE ILEGALIDADE. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Orecurso especial ndo comporta conhecimento no que concerne a alegacdo fundada na
alinea "b" do permissivo constitucional, uma vez que das razdes recursais, ndo se percebe a
existéncia de ato de governo local contestado em face da legislacdo federal. O que hé, na
verdade, é a Portaria n® 499/2014 do Departamento de Execugdo Penal do Estado do Parana
(DEPEN/PR), a qual o Tribunal de origem teria utilizado na resolucdo da lide. Portanto, a
fundamentacdo do recurso especial ndo logrou demonstrar de que modo a Corte de origem
teria julgado valido ato local contestado em face de lei federal. Aplica-se, in casu, a Simula
284/STF.
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2. A questdo controvertida nos autos foi solucionada, pelo Tribunal de origem, com
fundamento na interpretacdo da legislagdo local (Portaria n® 499/2014 do Departamento de
Execucdo Penal do Estado do Parand). Logo, a revisdo do aresto, na via eleita, encontra 6bice
na Sumula 280 do STF.

3. Oart. 41, inciso X, da LEP confere aos presos o direito de serem visitados por cénjuge,
companheira, parentes e amigos em dias determinados. Acerca da matéria, é firme a
jurisprudéncia desta Corte Superior no sentido de que referido direito do apenado, embora
relevante para o processo de reinsercdo do preso a sociedade e imprescindivel para a
manutencao dos seus lagos familiares, ndo possui natureza absoluta e deve ser sopesado, de
acordo com a situacdo especifica vivenciada no caso concreto, em conjunto com outros
principios, dentre os quais o que visa a garantir a disciplina e a seguranca dentro dos
estabelecimentos prisionais, velando, por consequéncia, também pela integridade fisica
tanto dos reclusos quanto dos que os visitam. Nado se desconhece a jurisprudéncia desta
Corte segundo a qual o direito de visitacdo, com o objetivo de ressocializacao do apenado,
nao pode ser negado a companheira do apenado, com fundamento exclusivamente no fato
de ela estar cumprindo pena em regime aberto.

4. No presente caso, a Corte de origem decidiu pela manutencao da restricdo de visitacao da
companheira do recorrente, que deve ser feita em parlatério ou similar, em razdo das
circunstancias do caso concreto, consignando expressamente que nao é adequado que a
interessada, que responde por crime de trafico de drogas no interior de estabelecimento
prisional, volte a manter contato sem restricado com pessoas que ainda estejam no
presidio .Nesse contexto, houve motivagdo para a limitagdo da visita, uma vez que ela ja

tentou ingressar em estabelecimento prisional com entorpecentes.

5. Ademais, decisdo do diretor de penitenciaria federal que, com fundamento no Regulamento
de Visitas aos Presos Custodiados nas Penitenciarias Federais (aprovado pela Portaria n.
155/2013, do Departamento Penitenciario Nacional do Ministério da Justica) restringe ao
parlatorio a visita da esposa do paciente em razdo da existéncia de processo em andamento,
no qual é acusada da pratica de crime de trafico de drogas, nao se reveste de flagrante
ilegalidade (AgRg no HC 365.444/RS, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA,
DJe 12/09/2018).

6.  Especificamente sobre a mera restricdo de que a visita seja realizada nas dependéncias do
parlatorio, o direito de visitagdo ndo ¢ absoluto, de modo que a forma de seu exercicio pode
e deve ser regulamentada pela administragdo penitenciaria e pelo Juizo das execucdes.
Precedentes do STF e deste Tribunal. (AgRg no HC 393.846/SP, Rel. Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 13/06/2017, DJe 20/06/2017)

7. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 1.767.059/PR, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma,
julgado em 2/3/2021, DJe de 8/3/2021, grifei.)
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AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO. DIREITO A VISITA DE NETA
MENOR A AVO PRESO POR TRAFICO DE DROGAS. ACORDAO ASSENTADO EM FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL E EM PORTARIA DA VARA DE EXECUCOES PENAIS. INCIDENCIA DAS SUMS.
126 DO STJ E 280 DO STF. DIREITO A VISITACAO QUE NAO E ABSOLUTO.

1. Havendo questdo constitucional autonoma a autorizar a interposicdo de recurso
extraordinario, deve ser interposto recurso extraordinario, nos termos do que determina a
Sum. n. 126 do STJ.

2. Necessario para o deslinde da controvérsia, o exame de portaria da vara de execugoes
penais - ato normativo secundério -, que autoriza o ingresso apenas de menores, com mais

de cinco anos, para realizarem visitas exclusivamente aos seus pais. Incidéncia da Sum.
n. 280 do STF.

3. O direito de visita nao é absoluto, devendo ser ponderado diante das peculiaridades do caso
concreto.

4. Agravo Regimental improvido.

(AgRg no REsp n. 1.371.182/DF, relator Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, julgado em 5/8/2014,
DJe de 19/8/2014.)

Ante o exposto, conheco do agravo para ndo conhecer do recurso especial.
Publique-se. Intimem-se.

EMENTA
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