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ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os Ministros da
QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 25/03/2025 a 31/03/2025,

por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do
voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi

votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. ALEGAGAO DE DOLO E ERRO DE FATO.
IMPROCEDENCIA. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Acdo rescisoria julgada improcedente pelo Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina,
com interposicdo de dois recursos especiais pelos recorrentes, alegando violacdo de
dispositivos do CPC.

2. O primeiro recurso especial foi interposto contra o acérdao que julgou improcedente a acdo
rescisoria, enquanto o segundo foi interposto contra novo acérdao que, em juizo de
reexame, exerceu retratacdo para adequar a fixagdo de honorarios ao entendimento do
Tema n. 1.076 do STJ.

3. A Presidéncia do Tribunal de origem negou seguimento ao segundo recurso especial, por
tratar de matéria repetitiva, e ndo admitiu o primeiro recurso especial, aplicando as
Sumulas n. 7, 83, 211 do STJ e 282 do STF.
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II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4.

Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se houve dolo do recorrido ao omitir
informacdes sobre o levantamento dos valores e se houve erro de fato nas decisoes de
mérito da acdo de cobranca; (ii) verificar se o acérdao recorrido inovou ao basear-se em
fundamentos novos, configurando julgamento extra petita; (iii) definir sobre o cabimento da
pretensao sobre a correta aplicagdo do Tema Repetitivo n. 1.076 do STJ e a fixacdo dos
honorarios de sucumbéncia; (iv) saber se houve negativa de prestacdo jurisdicional quanto
as teses apresentadas.

IT1. RAZOES DE DECIDIR

5.

10.

11.

12.

Contra a decisdo que nega provimento a agravo interno interposto contra decisao da
Presidéncia do Tribunal de origem que negou seguimento a recurso especial com
fundamento nos arts. 1.030, I, b, e 1.040, I, do CPC, ndo cabe agravo ou qualquer outro
recurso para o Superior Tribunal de Justica.

A Corte de origem examinou e decidiu, de modo claro, objetivo e fundamentado, as questdes
que delimitam a controvérsia, afastando a alegada negativa de prestacao jurisdicional.

A pretensdo rescisoria fundada no dolo exige que a decisio a ser rescindida decorra
diretamente da conduta dolosa da parte vencedora, o que nao se verificou no caso.

A viabilidade da acdo resciséria amparada na caracterizagao de erro de fato pressupde que o
julgado rescindendo tenha se baseado em erro de fato e que esse equivoco tenha sido a
causa determinante para o resultado alcancado pelo acérdado que se pretende rescindir, o

que nao se verificou no caso.

A acdo rescisoria ndo se presta a verificacdo da boa ou ma valoracdo juridica dos fatos, ao
reexame da prova produzida ou a sua complementacao.

O acordao recorrido esta em consonancia com a jurisprudéncia do STJ, atraindo a aplicagdo
da Simula n. 83 do STJ, que impede o conhecimento do recurso especial quando o acérdao
recorrido estd alinhado com a orientagao do Tribunal.

A pretensdo de modificar os entendimentos adotados é invidvel em sede de recurso especial,
por extrapolar o campo da mera revaloracdo e implicar, necessariamente, reexame do
conjunto fatico-probatoério.

Nao ha violagdo do principio da congruéncia, adstri¢do ou correlacao quando o provimento
jurisdicional é decorréncia logica da pretensdo, compreendido como corolario da
interpretacdo logico-sistematica dos pedidos.

IV. DISPOSITIVO E TESE

13.

Recurso especial parcialmente conhecido e desprovido.
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Tese de julgamento: "1. A pretensdo rescisoria fundada no dolo exige que a decisdo decorra
diretamente da conduta dolosa da parte vencedora. 2. A pretensao resciséria fundada em erro de
fato pressupoe que o julgado rescindendo tenha se baseado em erro de fato e que esse equivoco
tenha sido a causa determinante para o resultado alcangado pelo acérdao que se pretende
rescindir. 3. A agdo resciséria ndo se presta ao reexame da prova produzida. 4. Nao ha violagdo ao
principio da congruéncia quando o provimento é decorréncia légica da pretensao".

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, 141, 292, 489, 492, 966, 1.022.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgInt no AREsp n. 2.400.157/MA, relator Ministro Teodoro
Silva Santos, Segunda Turma, julgado em 15/4/2024; STJ, AgInt no AREsp n. 2.010.511/SP, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 17/4/2023; STJ, AgRg no Ag n. 56.745/SP, relator
Ministro Cesar Asfor Rocha; STJ, AgInt nos EDcl no AREsp n. 1.528.474/DF, relator Ministro Raul
Aragjo, Quarta Turma, julgado em 13/5/2024; ST]J, AR n. 5.223/SP, relator Ministro Gurgel de
Faria, Primeira Secdo, julgado em 10/8/2022; STJ, Agint na AR n. 7.266/DF, relator Ministro
Ricardo Villas Bbéas Cueva, Segunda Secdo, julgado em 3/12/2024; STJ, AR n. 5.802/GO, relator
Ministro Francisco Falcao, Primeira Secdo, julgado em 10/2/2021; STJ, REsp n. 2.115.178/SP,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 21/5/2024; STJ, AgInt no REsp n.
2.037.663/PR, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 8/4/2024.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por PATRICIA WUSTRO BADOTTI, NEIVA GEHLEN
WUSTRO e CRISTAL SERVICOS E PRODUCOES LTDA., com fundamento no art. 105, III, a e c, da
Constituicdo Federal, contra acérddo do Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina em acdo
rescisoria (Acdo Rescisoria n. 4030067-07.2018.8.24.0000).

O julgado foi assim ementado (fls. 1.851-1.852):

ACAO RESCISORIA - APELACAO CIVEL EM "ACTIO" DE COBRANCA - INTENTO DE
DESCONSTITUIGAO DE ARESTO PROFERIDO PELA CAMARA ESPECIAL DE CHAPECO, O QUAL
APENAS ALTEROU A SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA QUANTO TERMO INICIAL DE
APLICACAO DOS JUROS MORATORIOS - PROPOSITURA PELAS RES DAQUELE FEITO.

IMPUGNACAO AO VALOR DA CAUSA - TEMATICA DIRIMIDA NO DECORRER DO PROCESSO EM
DECISAO UNIPESSOAL DO RELATOR - CORRECAO DO REFERIDO MONTANTE, COM
DETERMINAGCAO DE RECOLHIMENTO DAS CUSTAS PROCESSUAIS REMANESCENTES E DE
COMPLEMENTAGAO DO DEPOSITO PREVISTO NO ART. 968, II, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL
- CUMPRIMENTO DAS PROVIDENCIAS PELAS AUTORAS, SEM QUALQUER IRRESIGNACAO A
RESPEITO - ENFRENTAMENTO JA SUPERADO.
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INEPCIA DA INICIAL - ALEGACAO DE PRESCINDIBILIDADE DE DISCUSSAO DA "CAUSA
DEBENDI" POR SE TRATAR DE DEMANDA FUNDADA EM CHEQUES - TESE QUE SE ATRELARIA A
EXORDIAL DE "ACTIO" DE ORIGEM, E NAO A PRESENTE DEMANDA RESCISORIA, COMO
ASSEVERADO - INAUGURAL, ADEMAIS, QUE PREENCHE OS REQUISITOS ENUMERADOS NO
ART. 330, § 1°, DA LEI ADJETIVA CIVIL - PRELIMINAR RECHACADA.

DILACAO PROBATORIA - DESNECESSIDADE - PRESENCA DE ELEMENTOS SUFICIENTES A
ELUCIDAGAO DA CONTROVERSIA - DISPENSABILIDADE DE OUTRAS PROVAS, DIANTE DA
VASTA DOCUMENTAGAO ACOSTADA - EXEGESE DO ART. 355 DO CODIGO FUX.

REVELIA SUBSTANCIAL - MANIFESTAGAO ESPECIFICA, NA RESPOSTA, SOBRE AS QUESTOES
VERSADAS NA PECA PORTICA - AUSENCIA DE GENERALIDADE E CONTEUDO DE
CONTESTAGAO - OBRIGAGAO IMPOSTA PELO ART. 341 DO "CODEX INSTRUMENTALIS"
ATENDIDA - INOCORRENCIA.

ASSERTIVA DE DOLO DA PARTE VENCEDORA EM DETRIMENTO DA PARTE VENCIDA (CPC, ART.
966, I1I) - SUPOSTA CONDUTA DE MA-FE DO ORA DEMANDADO EM AFIRMAR QUE A
TRANSACAO LEVADA A EFEITO TERIA ACARRETADO VANTAGENS ECONOMICAS AS
ACIONANTES - INEXISTENCIA DE TRANSFERENCIA DE VALORES AO BNDES E
REQUERIMENTOS SUBSCRITOS PELO REU POSTULANDO O LEVANTAMENTO DA
IMPORTANCIA EM FAVOR DE SEUS CLIENTES - AUSENCIA, CONTUDO, DE OMISSAO
INTENCIONAL QUANTO AO DIRECIONAMENTO DA CIFRA - CIRCUNSTANCIA DATADA DE
OPORTUNIDADE POSTERIOR A PROLAGAO DA SENTENCA - REU QUE, AO SE PRONUNCIAR
SOBRE A QUESTAO, EM SEGUNDO GRAU DE JURISDICAO, CORROBOROU A NOVA DESTINACAO
DADA AO MONTANTE SACADO - ATITUDE MALICIOSA NAO VERIFICADA - PLEITO RESCISORIO
REJEITADO SOB ESSE ASPECTO.

ARGUMENTO DE ERRO DE FATO (CPC, ART. 966, VIII E § 1°) - PRETENSA INTERPRETACAO
EQUIVOCADA, PELO JULGADOR, DOS ACONTECIMENTOS NORTEADORES DA SITUAGAO
APRECIADA E DA DOCUMENTACAO ACOSTADA AO FEITO ORIGINARIO - IMPOSSIBILIDADE DE
NOVA VALORAGAO DA PROVA - INVIABILIDADE DE REDISCUSSAO DA CELEUMA - AINDA,
PRONUNCIAMENTO EXPRESSO, PELO ARESTO OBJURGADO, ACERCA DA OCORRENCIA DE
BENEFICIOS A ENSEJAR A PERSISTENCIA DA OBRIGAGAO DE ADIMPLEMENTO DOS TITULOS -
IMPROCEDENCIA DA PRETENSAO TAMBEM NESSE TOCANTE.

ONUS SUCUMBENCIAIS - RECAIMENTO INTEGRAL SOBRE A PARTE AUTORA, NA CONDICAO
DE VENCIDA - HONORARIOS ADVOCATICIOS - FIXACAO POR APRECIAGAO EQUITATIVA, NOS
TERMOS DO § 8° DO ART. 85 DO CODIGO DE RITOS, EM R$ 8.000,00 (OITO MIL REAIS) -
PERCENTUAL QUE IMPLICARIA EM REMUNERACAO EXORBITANTE, DIANTE DAS
ESPECIFICIDADES DO CASO CONCRETO.

CONVERSAO DO DEPOSITO EM MULTA - PEDIDO JULGADO IMPROCEDENTE - REVERSAO EM
FAVOR DO REU - ARTS. 968, II, E 974, PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
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EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS, EM DUPLICIDADE, CONTRA O ACORDAO QUE
DESPROVEU O AGRAVO INTERNO, ESTE INTERPOSTO EM FACE DO COMANDO UNIPESSOAL DE
INDEFERIMENTO DA TUTELA ANTECIPATORIA - NAO CONHECIMENTO DOS ACLARATORIOS
DERRADEIRAMENTE MANEJADOS - UNIRRECORRIBILIDADE E PRECLUSAO CONSUMATIVA -
NO MAIS, INCONFORMISMO OBJETIVANDO A INTEGRAGAO DE DECISAO DE CARATER
PRECARIO E TEMPORARIO - EXAME PREJUDICADO ANTE O JULGAMENTO DEFINITIVO DA
ACAO RESCISORIA.

Os embargos declaratdrios opostos foram rejeitados (fls. 1.919-1.925).

Nas razdes do recurso especial, a parte recorrente alega dissidio jurisprudencial e violacao dos
seguintes artigos:

a) art. 966, III, do CPC, argumentando que houve dolo do recorrido ao vincular a cobranga dos
honorarios a vantagens que supostamente obteriam com o direcionamento de valores ao
BNDES, o que nio se concretizou, omitindo informagoes sobre o levantamento dos valores
destinados e induzindo o juizo ao erro;

b) 966, VIII, § 1°, do CPC, sustentando que houve erro de fato, pois as decisdes de mérito da
acdo de cobranca se basearam em um fato inexistente, ja que o acordo nao fazia referéncia a

viabilidade da compra de uma area de terras;

c) arts. 141 e 492 do CPC, o acérdao recorrido inovou ao basear-se em fundamentos novos,
tratando de justificar a manutencao da sentenca com base em argumentos nunca discutidos
nos autos nao discutidos na demanda originaria, configurando julgamento extra petita, além
de ndo ter analisado a causa de pedir e o pedido da resciséria dentro dos limites da demanda
principal;

d)  489,1V, 1.022,1e1l, do CPC, por ndo terem sido adequadamente enfrentados os argumentos
deduzidos no processo a respeito da matéria;

Requereu o provimento do recurso para anular o acérddo recorrido; ou a sua reforma para

reconhecer a procedéncia da agdo rescisoria.

Contrarrazoes pelo ndo conhecimento ou pelo desprovimento do recurso especial (fls.
1.994-2.023).

Posteriormente, em juizo de reexame para a aplicacdo do Tema n. 1076 do STJ, o Tribunal de
origem exerceu a retratacdo para fixar os honorarios de sucumbéncia em 12% (doze por cento)
sobre o valor atualizado da causa, na forma do art. 85, § 2°, do CPC.

O julgado foi assim ementado (fl. 2.060):

AGAO RESCISORIA - REEXAME DO JULGADO - INTELIGENCIA DO ART. 1.040, I, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL C/C ART. 5°, § 2°, DA RESOLUGAO N. 42/08-TJSC - HONORARIOS
ADVOCATICIOS - ARBITRAMENTO POR APRECIACAO EQUITATIVA, TENDO EM VISTA A
EXORBITANCIA DO MONTANTE SE FIXADO EM PERCENTUAL - CONTUDO, INAPLICABILIDADE,
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A TAL HIPOTESE, DA REGRA PREVISTA NO ART. 85, § 8°, DO DIPLOMA PROCESSUAL,
CONFORME DECISAO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA AO APRECIAR OS RECURSOS
ESPECIAIS NS. 1.850.512/SP, 1.877.883/SP, 1.906.623/SP E 1.906.618/SP (TEMA 1076) -
ESTABELECIMENTO DO ESTIPENDIO PATRONAL EM 12% (DOZE POR CENTO) SOBRE O VALOR
ATUALIZADO CONFERIDO A LIDE, EM FAVOR DO CAUSIDICO ATUANTE EM CAUSA PROPRIA -
EXERCICIO DO JUZO DE RETRATAGAO - ALTERACAO DO "DECISUM".

Apés o juizo de retratacdo, a parte ora recorrente interp0s novo recurso especial, com
fundamento no art. 105, III, a e ¢, da Constituicdo Federal, alegando dissidio jurisprudencial e
violacdo dos arts. 85, §§ 2°, T a IV, § 8°, 292 do CPC, argumentando que o arbitramento dos
honorarios advocaticios deve ser feito por apreciacdo equitativa, pois a fixagdo em percentual
implicaria em remuneracdo exorbitante, considerando as especificidades do caso concreto, além
de ser inaplicavel o Tema n. 1.076 do STJ, visto que a decisao que fixou os honorarios foi prolatada
antes da afetacdo do tema repetitivo, o que viola o principio da irretroatividade e que o valor da
causa foi arbitrado de forma inadequada.

Por fim, alegou ser necessario sobrestar o feito em razdo da repercussao geral reconhecida pelo
STF no RE n. 1.412.069/PR (Tema n. 1.255), que trata da possibilidade de fixacdo de honorarios
por equidade quando os valores da causa sao elevados.

Requereu o provimento do recurso para determinar que os honorarios de sucumbéncia sejam
fixados por apreciacdo equitativa, ou, alternativamente, seja determinado o sobrestamento do
recurso especial.

Contrarrazoes pelo nao conhecimento ou pelo desprovimento do recurso especial (fls.
2.098-2.104).

Em decisdo anterior (fl. 2.215), determinei a conversao do agravo em recurso especial para
melhor exame.

E o relatério.

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. AGAO RESCISORIA. ALEGACAO DE DOLO E ERRO DE FATO.
IMPROCEDENCIA. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Acdo rescisoria julgada improcedente pelo Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina,
com interposicdo de dois recursos especiais pelos recorrentes, alegando violacao de
dispositivos do CPC.
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O primeiro recurso especial foi interposto contra o acérdao que julgou improcedente a acao
rescisoria, enquanto o segundo foi interposto contra novo acérdao que, em juizo de
reexame, exerceu retratacao para adequar a fixacao de honorarios ao entendimento do
Tema n. 1.076 do STJ.

A Presidéncia do Tribunal de origem negou seguimento ao segundo recurso especial, por
tratar de matéria repetitiva, e ndo admitiu o primeiro recurso especial, aplicando as
Sumulas n. 7, 83, 211 do STJ e 282 do STF.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4.

Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se houve dolo do recorrido ao omitir
informacodes sobre o levantamento dos valores e se houve erro de fato nas decisoes de
mérito da acdo de cobranca; (ii) verificar se o acérdio recorrido inovou ao basear-se em
fundamentos novos, configurando julgamento extra petita; (iii) definir sobre o cabimento da
pretensao sobre a correta aplicagdo do Tema Repetitivo n. 1.076 do STJ e a fixacdo dos
honorarios de sucumbeéncia; (iv) saber se houve negativa de prestacdo jurisdicional quanto
as teses apresentadas.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5.

10.

Contra a decisdo que nega provimento a agravo interno interposto contra decisdo da
Presidéncia do Tribunal de origem que negou seguimento a recurso especial com
fundamento nos arts. 1.030, I, b, e 1.040, I, do CPC, ndo cabe agravo ou qualquer outro
recurso para o Superior Tribunal de Justica.

A Corte de origem examinou e decidiu, de modo claro, objetivo e fundamentado, as questdes
que delimitam a controvérsia, afastando a alegada negativa de prestacéo jurisdicional.

A pretensao rescisoéria fundada no dolo exige que a decisdo a ser rescindida decorra
diretamente da conduta dolosa da parte vencedora, o que nao se verificou no caso.

A viabilidade da acdo resciséria amparada na caracterizagao de erro de fato pressupde que o
julgado rescindendo tenha se baseado em erro de fato e que esse equivoco tenha sido a
causa determinante para o resultado alcancado pelo acérdado que se pretende rescindir, o

que nao se verificou no caso.

A acdo rescisoria ndo se presta a verificacdo da boa ou mé valoracao juridica dos fatos, ao
reexame da prova produzida ou a sua complementacao.

O acdrdao recorrido estd em consonancia com a jurisprudéncia do STJ, atraindo a aplicacao
da Simula n. 83 do STJ, que impede o conhecimento do recurso especial quando o acérdao
recorrido esta alinhado com a orientagao do Tribunal.

Research copy - Verify against the source 7/18



Esheria Dolo Superior Tribunal De Justi a Unknown 6a3db7bb7ccdbf40b169167¢

1. A pretensdo de modificar os entendimentos adotados ¢ inviavel em sede de recurso especial,
por extrapolar o campo da mera revaloracdo e implicar, necessariamente, reexame do
conjunto fatico-probatoério.

12.  Nao ha violacao do principio da congruéncia, adstricao ou correlacdo quando o provimento
jurisdicional é decorréncia logica da pretensdo, compreendido como corolario da
interpretacdo logico-sistematica dos pedidos.

IV. DISPOSITIVO E TESE
13.  Recurso especial parcialmente conhecido e desprovido.

Tese de julgamento: "1. A pretensdo rescisoria fundada no dolo exige que a decisdo decorra
diretamente da conduta dolosa da parte vencedora. 2. A pretensio resciséria fundada em erro de
fato pressupoe que o julgado rescindendo tenha se baseado em erro de fato e que esse equivoco
tenha sido a causa determinante para o resultado alcancado pelo acérdao que se pretende
rescindir. 3. A acdo resciséria ndo se presta ao reexame da prova produzida. 4. Ndo ha violacdo ao
principio da congruéncia quando o provimento é decorréncia logica da pretensao".

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, 141, 292, 489, 492, 966, 1.022.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgInt no AREsp n. 2.400.157/MA, relator Ministro Teodoro
Silva Santos, Segunda Turma, julgado em 15/4/2024; STJ, AgInt no AREsp n. 2.010.511/SP, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 17/4/2023; STJ, AgRg no Ag n. 56.745/SP, relator
Ministro Cesar Asfor Rocha; STJ, Agint nos EDcl no AREsp n. 1.528.474/DF, relator Ministro Raul
Aratjo, Quarta Turma, julgado em 13/5/2024; STJ, AR n. 5.223/SP, relator Ministro Gurgel de
Faria, Primeira Secdo, julgado em 10/8/2022; STJ, AgInt na AR n. 7.266/DF, relator Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva, Segunda Secao, julgado em 3/12/2024; STJ, AR n. 5.802/GO, relator
Ministro Francisco Falcdo, Primeira Secdo, julgado em 10/2/2021; STJ, REsp n. 2.115.178/SP,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 21/5/2024; STJ, AgInt no REsp n.
2.037.663/PR, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 8/4/2024.

VOTO
I - Contextualizacdo

Trata-se, na origem, de acdo rescisoria que foi julgada improcedente pelo Tribunal de Justica do
Estado de Santa Catarina.

Compulsando os autos, verifica-se que foram interpostos dois recursos especiais pelos ora
recorrentes em momentos distintos.

a) O primeiro recurso especial (fls. 1.939-1.957), fundado na alegacdo de violacdo dos arts. 141,
492, 489, 1V, 966, 1.022 do CPC, foi interposto contra o acérdao que julgou improcedente a
acao rescisoria (fls. 1.839-1.848).

Research copy - Verify against the source 8/18



Esheria Dolo Superior Tribunal De Justi a Unknown 6a3db7bb7ccdbf40b169167¢

b) O segundo recurso especial (fls. 2.074-2.081), fundado na alegagdo de violacdo dos arts. 85,
§§2°, IalyV, §8°% 292 do CPC, foi interposto em momento posterior contra novo acérdao que,
em juizo de reexame (fls. 2.054-2.060), exerceu a retratacdo para adequar a fixagdo de
honorarios ao entendimento referente ao Tema n. 1.076 do STJ.

A Presidéncia do Tribunal de origem negou seguimento ao segundo recurso especial, que trata de
matéria repetitiva (aplicacdo do entendimento referente ao Tema Repetitivo n. 1.076 do STJ); e,
quanto ao primeiro recurso especial, ndo o admitiu, aplicando as Simulas n. 7, 83, 211 do STJ,
282 do STF (fls. 2.120-2.125).

I - Violacao dos arts. 85, §§ 2°,IalV, § 8°, 292 do CPC

De acordo com a jurisprudéncia do STJ, "para impugnar decisdo que obsta transito a recurso
excepcional e que contenha simultaneamente fundamento relacionado a sistematica dos
recursos repetitivos ou da repercussio geral (art. 1.030, I, do CPC) e fundamento relacionado a
analise dos pressupostos de admissibilidade recursais (art. 1.030, V, do CPC), a parte sucumbente
deve interpor, simultaneamente, agravo interno (art. 1.021 do CPC) caso queira impugnar a parte
relativa aos recursos repetitivos ou repercussao geral e agravo em recurso especial/
extraordinario (art. 1.042 do CPC) caso queira impugnar a parte relativa aos fundamentos de
inadmissdo por auséncia dos pressupostos recursais" (AgInt no AREsp n. 2.423.540/SP, relator
Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de 29/2/2024).

No caso, a tese recursal sobre a correta aplicacao do Tema Repetitivo n. 1.076 do STJ, que dispde
sobre o critério de fixacdo dos honorarios de sucumbéncia, teve o seguimento negado pela
Presidéncia do Tribunal de origem, nos termos dos arts. 1.030, I, b, do CPC.

Com a interposicao do recurso especial as fls. 2.074-2.081, a parte ora agravante busca rediscutir
a decisdo do Tribunal de origem abordando discussio juridica referente a matéria repetitiva.

A pretensdo, entretanto, ndo ultrapassa a fase de conhecimento no dmbito desta Corte, por ser
manifestamente inadmissivel.

Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, o inico recurso cabivel contra
decisdo que, com esteio em tema de repercussdo geral ou tese decidida em recurso especial
repetitivo, nega seguimento a recurso especial, é o agravo interno dirigido ao préprio Tribunal
estadual, segundo previsdo dos arts. 1.030, § 2 °, e 1.042 do CPC. E, uma vez julgado o agravo
interno na origem, com a conclusdo pela conformidade entre o aresto recorrido e o precedente
vinculante, estd encerrado o debate em torno da questdo, sendo incabivel a rediscussdo da
matéria em recurso dirigido a esta Corte (AgInt no AREsp n. 2.400.157/MA, relator Ministro
Teodoro Silva Santos, Segunda Turma, julgado em 15/4/2024, DJe de 23/4/2024; AgInt no AREsp n.
2.397.201/SC, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 11/3/2024,
DJe de 14/3/2024; Agint no AREsp n. 2.010.511/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 17/4/2023, DJe de 20/4/2023).
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Nessa linha de raciocinio, é inviavel o conhecimento da matéria posto que o recurso cabivel
contra a decisdo denegatdria de seguimento a recurso especial era o agravo interno na origem; de
modo que, por ndo ter sido interposto, a matéria ja foi definitivamente resolvida pelo Tribunal a
quo.

II - Violacao dos arts. 489, 1V, 1.022, I e 11, do CPC

Afasta-se a alegada negativa de prestagdo jurisdicional, visto que a Corte de origem examinou e
decidiu, de modo claro, objetivo e fundamentado, as questoes que delimitam a controvérsia, ndo
ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o acérdao recorrido.

As questoes apontadas - alegacdo de que o acdrddo inovou ao basear-se em fundamentos novo;
ignorou o erro de fato e o dolo do réu, que teria omitido informacdes sobre o levantamento dos
valores; além de ter fundamentado o direito de cobranca em fato inexistente - foram
expressamente analisadas, além de ter sido justificada, fundamentadamente, a conclusao
adotada, de que nao houve dolo, pois o réu ndo omitiu informacdes intencionalmente; e que o
erro de fato ndo se configurou, ja que a decisdo ndo se baseou em premissas inexistentes;
destacando ainda a pertinéncia entre as razdes de decidir externadas no julgado e o desfecho de
improcedéncia dos pedidos (fls. 1.844-1.847 e 1.920-1.923).

Portanto, a matéria foi suficientemente analisada, ndo padecendo o ac6rdao recorrido dos vicios
alegados; sendo certo que a defini¢do quanto ao acerto do entendimento adotado diz respeito ao
proprio mérito da controvérsia.

Por outro lado, se a conclusdo ou os fundamentos adotados ndo foram corretos na opinido da
parte recorrente, ndo quer dizer que nao existam ou que configurem qualquer outro vicio. Afinal,
nao se pode confundir falta de motivagdo com fundamentagdo contraria aos interesses da parte
(AgRg no Ag n. 56.745/SP, relator Ministro Cesar Asfor Rocha, julgado em 16/11/1994, D] de
12/12/1994).

Esclareca-se que o 6rgdo colegiado ndo esté obrigado a repelir todas as alegacoes expendidas no
recurso, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e necessarios ao deslinde do litigio e
adote fundamentos que se mostrem cabiveis a prolagdo do julgado, ainda que, relativamente as
conclusdes, ndo haja a concordancia das partes.

Além disso, ndo caracteriza deficiéncia de fundamentacdo, nem importa em negativa de
prestacdo jurisdicional, o acérddo que adota fundamentacao suficiente para decidir a
controvérsia posta, ainda que diversa da pretendida pela parte recorrente (Agint no AREsp n.
2.179.308/SP, relator Ministro Afranio Vilela, Segunda Turma, julgado em 12/8/2024, DJe de
15/8/2024; AgInt nos EDcl no AREsp n. 1.528.474/DF, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma,
julgado em 13/5/2024, DJe de 17/5/2024).

III - Violagdo dos arts. 141, 492, 966, 111 e VIII, § 1°, do CPC
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Conforme relatado, trata-se, na origem, de acgdo rescisoria fundada na ocorréncia de dolo e de
erro de fato.

Alegam os recorrentes que houve dolo do recorrido ao vincular a cobranca dos honorarios a
vantagens que supostamente obteriam com o direcionamento de valores ao BNDES, o que ndo se
concretizou, omitindo informacdes sobre o levantamento dos valores destinados e induzindo o
juizo ao erro.

Argumentam que houve erro de fato, pois as decisdes de mérito da acdo de cobranca se basearam
em um fato inexistente, ja que o acordo néo fazia referéncia a viabilidade da compra de uma area
de terras.

Sustentam ainda que o ac6rdao recorrido inovou ao basear-se em fundamentos novos, tratando
de justificar a manutencdo da sentenca com base em argumentos nunca discutidos nos autos ndao
discutidos na demanda originaria, desconsiderando a causa de pedir e o pedido formulados.

Consoante entendimento consolidado nesta Corte, a pretensao rescisoria fundada no dolo (art.
966, 111, do CPC) exige que a decisdo a ser rescindida decorra diretamente da conduta dolosa da
parte vencedora, a qual, com sua méa-fé, tenha dificultado concretamente a atuacdo da parte
prejudicada (AR n. 5.223/SP, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Secdo, julgado em
10/8/2022, DJe de 25/8/2022).

Por sua vez, a viabilidade da agdo rescisoria amparada na caracterizagdo de erro de fato (art. 966,
VIII, do CPC) pressupoe que o julgado rescindendo tenha se baseado em erro de fato e que esse
equivoco tenha sido a causa determinante para o resultado alcancado pelo acérddo que se
pretende rescindir (AgInt na AR n. 7.266/DF, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Segunda
Secdo, julgado em 3/12/2024, DJEN de 17/12/2024).

Registre-se ainda que a agdo rescisoria ndo se presta a verificagao da boa ou ma valoragao
juridica dos fatos, ao reexame da prova produzida ou a sua complementacao, nem pode ser
utilizada como sucedaneo recursal também (AR n. 5.802/GO, relator Ministro Francisco Falcdo,
Primeira Secao, julgado em 10/2/2021, DJe de 6/4/2021).

No caso, assim se manifestou o Tribunal de origem, instancia soberana na apreciagdo do acervo
fatico-probatorio dos autos, sobre os temas juridicos abordados na acdo resciséria, para, ao final,
julgar improcedente a pretensdo, consignando que ndo houve dolo, pois o réu ndo omitiu
informagoes intencionalmente; que o erro de fato néo se configurou, visto que a decisdo nao se
baseou em premissas inexistentes; destacando ainda a pertinéncia entre as razdes de decidir
externadas no julgado e o desfecho de improcedéncia dos pedidos (fls. 1.844-1.847, destaquei):

As autoras fundamentam seu pedido rescisério nos incisos III e VIII do art. 966 do Codigo de
Processo Civil, os quais versam a respeito do dolo ou coagdo da parte vencedora em detrimento
da vencida e do erro de fato. ..
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Quanto ao dolo disposto no inciso III, argumentam as autoras ter o adversario agido de maneira
maliciosa ao afirmar, na agdo de cobranca, a obtencdo de extrema vantagem decorrente do
instrumento particular de transagdo, o que nao ocorreu, diante da inexisténcia de destinacao dos
valores depositados na cautelar de sequestro ao BNDES. Acrescentaram que, conquanto tecia tal
alegacdo da "actio" originaria, o réu peticionava nos autos daquela demanda para requerer a
retirada da importancia em beneficio de seus clientes.

E firme o entendimento do Superior Tribunal de Justica no sentido de que "a pretensio resciséria
fundada no dolo exige que a decisdo a ser rescindida decorra diretamente da conduta dolosa da
parte vencedora, a qual, com sua ma-fé, tenha dificultado concretamente a atuacdo da parte
prejudicada, o que ndo ocorrera se os demais elementos dos autos confirmarem o acerto da
decisdo rescindenda" (AgInt na AR 6575/DF, rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, DJe. 1/12/2020)
(sem grifos no original).

De fato, do exame da peticdo inicial da "actio" de cobranca (evento 1, Informacao 10, fls. 01/10),
datada de 9/9/2009, denota-se haver o entdo acionante, ora réu, inaugurado item especifico para
discorrer sobre a origem da divida exigida, no qual consignou que esta advinha do instrumento
particular de transacdo firmado em 30/3/2007, mencionando a previsdo de direcionamento da
cifra depositada em favor do BNDES.

Em 27/10/2010, restou proferida a sentenca de parcial procedéncia dos pedidos portais (evento 1,
Informacao 12, fls. 41/50, e Informacéao 13, fls. 01/07).

Nada obstante, conforme asseverado pelas proprias autoras desta demanda, em petitério entdao
enderecado ao relator do recurso de apelacao (evento 1, Informacao 14, fls. 18/19), o
levantamento de valores pelo casal Okamoto apenas ocorreu em 18/11/2011,veja-se:

O alvara objeto do acordo que seria destinado para pagamento do BNDES e que em tese teria
originado o débito, foi sacado em 18 de novembro de 2011, na importancia de R$ 3.925.399,34
(trés milhoes, novecentos e vinte e cinco mil trezentos e noventa e nove reais e trinta e quatro
centavos), pelo Sr. Vicente Mashahiro Okamoto e Sr®. Amelia Toyoko, nos autos da acdo de
sequestro n. 0000110-62.2005.805.0081 (antigo 008/2005), em tramite na Comarca de Formosa do
Rio Preto/BA, tendo como advogado o Apelado .. .

Da comparacdo entre os marcos temporais, portanto, conclui-se pela inocorréncia de omissao
intencional do ora demandado com a finalidade de ludibriar o julgador em noticiar, durante o
tramite processual da acdo de cobranca em primeiro grau de jurisdicdo, a retirada da cifra por
seus entao clientes. Deixou de fazé-lo por se tratar de acontecimento datado de oportunidade
futura.

E, ao se pronunciar a respeito do tema (evento 1, Informacgao 14, fls. 39/54), o réu ndo negou o
levantamento efetuado por Vicente Okamoto e conjuge, ao revés, apontou a destinacao da
quantia para fins de quitacao na execucao de n. 080.10.000093-2.
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No tocante ao referido processo executivo, inclusive, vale ressaltar a alegacdo de cometimento de
fraude processual praticada pela familia Wustro com Okamoto, esta ex-cliente do acionado,
tendo em vista que o crédito 14 discutido havia sido a ele cedido para saldar honorarios
advocaticios, conforme documentacgio acostada ao evento 1, Informacéo 15, fls. 01/10.

Destaca-se, ainda, a condenacio da parte agora autora por litigincia de ma-fé na sentenca
prolatada na "actio" origindria, por "alterar a verdade dos fatos, configurando ainda conduta
temeraria nas teses apresentadas na contestacio no sentido de tentar se eximir da
responsabilidade pelo pagamento da divida" (evento 1, Informacéao 13, fls. 04/05).

Para mais, incontroverso que os cheques cobrados restaram emitidos quando a conta bancaria a
eles relacionada ja havia sido encerrada, além de terem as devedoras arguido, naquele feito,
argumentos distintos das que ora apresentam no intuito de esquivarem-se da obrigacdo para com
o réu.

De qualquer sorte, volvendo a conduta do acionado, ndo se vislumbra a ocorréncia de dolo a
ensejar a rescisdo do julgado, mesmo porque deixou o aresto (evento 1, Informacao 15, fls. 26/35),
ao confirmar a procedéncia da cobranca, de se embasar na suposta circunstancia equivocada de
ultimacdo do direcionamento dos valores ao BNDES, o que se mostraria inarredavel, a teor do
entendimento da Corte Superior acima transcrito.

Dessa forma, merece ser rejeitado o pleito lastreado no inciso III do art. 966 do Cédigo de Ritos.

Relativamente ao erro de fato (CPC, art. 966, VIII), asseveram as postulantes que as decisdes
judiciais interpretaram erroneamente os acontecimentos norteadores da situacao apreciada,
bem como a documentacdo acostada ao feito de origem, culminando nas seguintes premissas
inexistentes: a) o acordo viabilizou a compra de extensa area de terras; b) os litigios em tramite
na comarca de Formosa do Rio Preto/BA envolviam as demandantes; c) a transacao gerou
extremo beneficio econdmico para as acionantes.

Segundo Alexandre Freitas Camara para que se incida na hipétese em tela " .. é preciso que nao
tenha havido, no provimento judicial rescindendo, qualquer pronunciamento acerca do fato. Isso
porque a acdo rescisoria nao tem, aqui, o objetivo de levar ao reexame da prova. Nao se presta a
acgdo rescisodria, portanto, a impugnar sentencas em que tenha havido ma valoracdo da

prova" (Agdo rescisdria. 3* ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014. p. 118) (sem grifos no original). ..

Outrossim, certo que eventual acolhimento da pretensio rescisdria perpassaria, inevitavelmente,
pelo reexame do conjunto probatério amealhado a acdo de cobranga, mediante nova anélise, ao
menos, do instrumento de transacdo firmado entre as familias Wustro, De Rooy e Okamoto e dos
documentos relacionados aos feitos baianos.

De mais a mais, depreende-se ter o aresto (evento 1, Informacdo 15, fls. 26/35) expressamente se
manifestado com relacdo a principal alegacdo das autoras, qual seja, de inexisténcia de qualquer
beneficio a justificar a persisténcia da obrigacdo de adimplemento em prol do réu, veja-se: ..
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E ainda que se revelasse viavel a reanalise da prova, a tese de auséncia de proveito financeiro a
afastar o dever de saldar os titulos, igualmente ndo mereceria amparo, porque constatados outros
beneficios advindos da composicdo em favor das acionantes, tal como o aditamento das cédulas
de produtor rural para abatimento de 6102 sacas de soja ja entregues (clausula terceira, paragrafo
unico, e clausula quinta, paragrafos primeiro e terceiro) e a dilagdo do lapso temporal de
liquidacao da divida mantida perante a familia De Rooy, com estabelecimento de novo
cronograma de pagamento (clausula quinta, "caput") (evento 1, Informacao 10, fls. 08/16).

Ademais, o proprio levantamento da cifra consignada nos autos da cautelar de sequestro de n.
008/2005, embora néo direcionada ao BNDES, reverteu-se, posteriormente, em prol da familia
Waustro, pois considerada para fins de quitagdo da divida executada no processo de n.
080.10.000093-2, movido pelos Okamoto em seu detrimento (evento 1, Informacao 14, fls. 24/28).

Dessarte, também improcede o pedido alicercado no inciso VIII do art. 966 do "Codex
Instrumentalis".

Reproduzo ainda os fundamentos do ac6rdao que apreciou os embargos de declaragdo ({ls.
1.920-1.922, destaquei):

De inicio, diversamente do asseverado, verifica-se haver pertinéncia entre as razdes de decidir
externadas no julgado e o desfecho de improcedéncia dos pleitos portais, inexistindo a aventada
anuéncia a tese de erro de fato.

Isso porque, a circunstancia de ter o acérddo elencado outras vantagens obtidas pelas ora
irresignantes quando da celebracdo da transacao trilateral entre as familias Wustro (das
embargantes), De Rooy e Okamoto ndo detém o conddo de afastar a conclusdo de persisténcia da
exigibilidade da divida estampada nos titulos. Trata-se, ao revés, de argumentos que corroboram
a necessidade de liquidacdo do débito, restando abordada, inclusive a questdo afeta a auséncia de
destinacao dos valores ao BNDES. Extrai-se do "decisum": ..

Para mais, consoante consignado no acdrddo embargado, "eventual acolhimento da pretensdo
rescisoria perpassaria, inevitavelmente, pelo reexame do conjunto probatério amealhado a agdo
de cobranca, mediante nova analise, ao menos, do instrumento de transacdo firmado entre as
familias Wustro, De Rooy e Okamoto e dos documentos relacionados aos feitos baianos" (evento
169, fl. 15).

E sabe-se ndo ser admitida, na estreita via processual da presente "actio", a reapreciacao da prova
ja submetida ao crivo do Poder Judiciario em oportunidade pretérita, ainda que entenda a parte
autora pela suposta ocorréncia de ma valoragdo dos elementos de prova coligidos aos autos de
origem, especialmente se houve manifestacdo expressa sobre a tematica versada, como no caso

concreto.
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Nessa toada, inexiste omissao ou a adocao de premissa equivocada quanto ao argumento de se
originar o direito ao recebimento do estipéndio patronal na viabilizacdo de aquisi¢do de extensa
area de terras pela familia das embargantes (Wustro), tendo em vista que a apreciacao de tal
assertiva demandaria ponderacdo dos comprovativos acostados a lide originaria, o que, repita-se,
é vedado em sede de acdo rescisoria.

Além disso, independentemente da aludida circunstancia, o julgado esclareceu a existéncia de
outros proveitos decorrentes do acordo firmado entre os transacionantes, bem como, vale
reiterar, o uso da cifra depositada nos autos em tramite na Justica Baiana para saldar divida
mantida entre os Wustro e os Okamoto, de forma que alegar esse fato para fins de esquivar-se do
pagamento da obrigacdo constante nos titulos, como se deu na inaugural, representa afronta ao
principio do "venire contra factum proprium".

Nao ha falar, ainda, em ofensa aos principios do contraditorio e ampla defesa, por dois motivos: a
uma, porque a tese sequer restou abordada na exordial da "actio" como promovida nestes
aclaratérios, havendo, da referida petigcdo, apenas o seguinte excerto tratando da pretensa
ocorréncia da macula ora apontada:

No mesmo sentido, esta na existéncia de precedentes jurisprudenciais a nivel de Superior
Tribunal de Justica e Tribunal de Justica que suportam a tese lancada pelas autoras na presente
acdo rescisoria, especialmente em razdo do cerceamento de defesa estabelecido pelo erro de
fato, direito este garantido constitucionalmente. (fl. 30)

Vale destacar que o trecho acima transcrito encontra-se inserido no tépico de n. 9 da exordial, a
qual versa especificamente sobre a tutela provisoria de urgéncia, sem qualquer mencao,
ademais, de onde residiria o suposto cerceamento de defesa.

A duas, porquanto do mero exame do processado, vislumbra-se a ativa participacdo das
embargantes, as quais apresentaram: 1. contestacao (evento 1, Informacao 10, fls. 41/52, e
Informacao 11, fls. 1/3); 2. reconvencao (evento 1, Informacao 11, fls. 15/17); 3. Peca
impugnatoria (evento 1, Informacgao 12, fls. 36/38); 4. réplica (evento 1, Informacéo 12, fls. 39/40);
5. apelacdo civel (evento 1, Informacéao 13, fls. 10/39); 6. pedido adiamento do julgamento do
apelo sob alegacao de sobrevinda de fatos novos (evento 1, Informacao 14, fls. 18/19); 7.
requerimento de reconsideracao do julgado (evento 1, Informacao 15, fls. 37/42), 8. embargos de
declaracdo (evento 1, Informacao 16, fls. 1/12); 9. pleito de concessdo de efeito suspensivo aos
aclaratdrios (evento 1, Informacao 17, fls. 36/39); 10. recurso especial (evento 1, Informacao 18,
fls. 11/32); 11. agravo com fundamento no art. 1.042 do CPC (evento 1, Informacao 20, fls. 6/16) e;
12. impugacdo ao cumprimento de sentenca (evento 1, Informacao 23, fls. 17/37); tudo na
tentativa de rechacar o argumentos embasadores da exigéncia dos cheques, quais sejam, de
celebracdo do ajuste de vontades envolvendo as trés familias ja citadas e vantagens deste
decorrente.

Assim, eventual digressdo exemplificativa de tais proveitos ndo se afastam da assertiva autoral
relativa a obrigacdo de quitacdo da divida, inexistindo o vicio sustentado.
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Nota-se, portanto, quanto ao erro de fato, ter o aresto enfrentado as questdes sucitadas, havendo
farta exposicao dos fundamentos ensejadores da improcedéncia das pretensodes portais e
satisfatéria observancia a obrigatoriedade de motivagdo das decisoes judiciais, conforme
previsdo do art. 93, IX, da Carta Magna, e 489, § 1°, inciso IV, do Codigo de Ritos.

O que se deu, na verdade, foi a negativa de novo exame das provas ja apreciadas quando da
deliberacdo proferida no feito, cuja rescisdo se objetiva. ..

Com relagdo a aventada omissdo quanto ao dolo da parte contraria, novamente se denota a
intencdo das recorrentes em rediscutir tematica fartamente analisada. A simples leitura do
julgado (evento 169) conduz a tal conclusao: ..

Observa-se que o entendimento adotado pelo acérdao recorrido - de que a acdo resciséria ndo se
presta a verificacdo da boa ou ma valoragdo juridica dos fatos, ao reexame da prova produzida ou
a sua complementagao; de que a pretensio resciséria fundada no dolo exige, necessariamente,
que a decisdo a ser rescindida decorra diretamente da conduta dolosa da parte vencedora; e de
que, para a configuracao de erro de fato passivel de ensejar a rescisdo do julgado, é
imprescindivel que a decisdo esteja embasada em acontecimento néo verificado ou que ndo
considere fato efetivamente ocorrido, aferivel por meio das provas constantes dos autos
originais, e sobre ele ndo tenha havido controvérsia e pronunciamento judicial - encontra
amparo na jurisprudéncia desta Corte atraindo, no ponto, a incidéncia da Simula n. 83 do STJ.

Ressalte-se que o entendimento quanto a inadmissibilidade de recurso quando a orientacdo do
Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao recorrida aplica-se ndo somente aos
fundamentos de interposicdo pela alinea c, mas também aos fundamentados de interposicao pela
alinea a do permissivo constitucional (AgInt no AREsp n. 1.544.832/MA, relator Ministro Antonio
Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 28/11/2022, DJe de 5/12/2022; AgInt nos EDcl no
AREsp n. 1.729.384/PR, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
28/11/2022, DJe de 30/11/2022 e AgInt no REsp n. 2.026.907/SP, relator Ministro Francisco Falcao,
Segunda Turma, julgado em 13/3/2023, DJe de 16/3/2023).

Por outro lado, sendo manifesto o carater factual das premissas que orientaram o acérdao
recorrido a julgar improcedente a acdo rescisoria, afastando a violagdo do art. 966 do CPC, para
concluir de forma contraria ao decidido e aferir se ficou caracterizada conduta dolosa da parte
vencedora, a qual, com sua ma-fé, teria dificultado concretamente a atuacdo da parte
prejudicada; e de que o julgado rescindendo tenha se baseado em erro de fato e que esse
equivoco tenha sido a causa determinante para o resultado alcancado pelo acérddo que se
pretende rescindir, é inviavel em sede de recurso especial por extrapolar o campo da mera
revaloracdo e implicar, necessariamente, o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos,

atraindo a incidéncia da Simula n. 7 do STJ.

Nesse sentido: AgInt no AREsp n. 2.301.850/DF, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024; AgInt no AREsp n. 2.368.456/SP, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 15/4/2024, DJe de 18/4/2024; AgInt no
AREsp n. 2.263.067/SP, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgado em

Research copy - Verify against the source 16/18



Esheria Dolo Superior Tribunal De Justi a Unknown 6a3db7bb7ccdbf40b169167¢

4/3/2024, DJe de 7/3/2024; AgInt no AREsp n. 2.317.283/MS, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 28/8/2023, DJe de 1/9/2023; AgInt no TP n. 3.190/SP, relator
Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 1/6/2021, DJe de 3/8/2021.

Por fim, observa-se que o entendimento adotado pelo acérdao recorrido quanto a auséncia de
extrapolacdo dos limites da lide, sob argumento de verificar-se haver pertinéncia entre as razoes
de decidir externadas no julgado e o desfecho de improcedéncia dos pedidos, e pelo fato de que a
digressdo exemplificativa de tais proveitos ndo se afastam da assertiva autoral relativa a
obrigacdo de quitacdo da divida, igualmente encontra amparo na jurisprudéncia do STJ, de que
nao ha violagdo do principio da congruéncia, adstri¢do ou correlacdo quando o provimento
jurisdicional é decorréncia légica da pretensdo, compreendido como corolério da interpretacao
l6gico-sistematica dos pedidos (REsp n. 2.115.178/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 21/5/2024, DJe de 24/5/2024; Agint no REsp n. 2.037.663/PR, relator Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 8/4/2024, DJe de 11/4/2024).

Outrossim, sendo manifesto o carater factual das premissas estabelecidas acerca dos limites
objetivos da pretensdo recursal, também nao é possivel, em recurso especial, a revisdo do
entendimento do Tribunal de origem acerca da ndo ocorréncia de julgamento extra petita, como
pretende a parte recorrente, uma vez que a andlise da subsisténcia das razoes de fato delineadas
importaria no reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, procedimento vedado na via do
recurso especial, nos termos da Simula n. 7 do STJ.

A esse respeito: AgInt no AREsp n. 2.099.219/PR, de minha relatoria , Quarta Turma, julgado em
26/8/2024, DJe de 28/8/2024; AgIint no AREsp n. 2.562.537/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024; AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.533.156/SP,
relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 12/8/2024, DJe de
15/8/2024.

IV - Conclusao
Ante o exposto, conheco em parte do recurso especial e, nessa extensao, nego-lhe provimento.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o valor ja arbitrado nas instancias de
origem, os honorarios advocaticios em desfavor da parte ora recorrente, observados, se
aplicaveis, os limites percentuais previstos no § 2° do referido artigo e ressalvada eventual
concessdo de gratuidade de justica.

E o voto.
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