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DECISAQ

Trata-se de recurso especial interposto pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA
CATARINA contra ac6rdao prolatado pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA
CATARINA.

Os recorridos foram condenados pela pratica do crime de organizacdo criminosa, previsto no art.
2°,88 2° e 4°, incisos I e IV, da Lei n. 12.850/2013, em razdo de integrarem fac¢ao criminosa
denominada PCC (Primeiro Comando da Capital), com emprego de arma de fogo, participacgado de
adolescentes e conexdo com outras organizacdes criminosas.

O Tribunal de origem, de oficio, afastou a aplicagdo do efeito cascata, entendendo que os
aumentos deveriam incidir isoladamente sobre a pena intermediaria, mediante soma aritmética

simples, redimensionando as penas definitivas.

O Ministério Publico estadual interpos o presente recurso especial, alegando violagdo ao art. 68
do Cddigo Penal, sustentando que a jurisprudéncia do STJ consagra o critério cumulativo para
aplicacdo de multiplas causas de aumento (fls. 3113/3126).

Contrarrazoes foram apresentadas as fls. 3299/3307.

Admitido o recurso na origem, subiram os autos a esta Corte Superior.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo provimento do recurso especial (fls. 3431/3438).
E o relatério. DECIDO.

A controvérsia cinge-se a definir o método adequado para aplicagdo de multiplas causas de
aumento de pena na terceira fase da dosimetria: se pelo critério cumulativo (efeito cascata), em
que cada majorante incide sobre o resultado da anterior, ou pelo critério da incidéncia isolada,
em que todas as fragoes incidem diretamente sobre a pena intermediaria.

Sobre o tema, esta Corte, quanto ao concurso de causas de aumento de pena (majorantes), adota

o critério de cumulagao em cascata.
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Confira:

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. DOSIMETRIA. CAUSAS DE AUMENTO DE PENA.
CONCURSO DE AGENTES E EMPREGO DE ARMA DE FOGO. PEDIDO DE APLICAGAO DE
SOMENTE UMA DAS MAJORANTES. PRETENSAO RECHACADA. ART. 68 DO CODIGO PENAL.
FUNDAMENTAGAO A JUSTIFICAR A INCIDENCIA DE AMBAS AS CAUSAS DE AUMENTO DE
PENA. CALCULO DA REPRIMENDA EM RAZAO DO EMPREGO DAS MAJORANTES. PLEITO DE
UTILIZAGAO DA ACUMULACAO SIMPLES. IMPOSSIBILIDADE. JURISPRUDENCIA PATRIA A
ADOTAR O CRITERIO CUMULATIVO OU "EFEITO CASCATA". AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

I - £ assente nesta Corte Superior de Justica que o agravo regimental deve trazer novos
argumentos capazes de alterar o entendimento anteriormente firmado, sob pena de ser mantida
a r. decisdo vergastada pelos proprios fundamentos.

I - Causas de aumento de pena. Concurso de agentes e emprego de arma de fogo. Pedido de
aplicacdo de somente uma das majorantes. Pretensdo rechacada. Nos termos do art. 68 do Cédigo
de Processo Penal, as instancias ordinarias apresentaram fundamentos concretos - considerando
a elevada gravidade do delito, praticado com multiplicidade de agentes (3 individuos), em divisao
de tarefas, e com emprego de arma de fogo - para aplicar cumulativamente as causas de
aumento. Precedentes.

IIT - Calculo da reprimenda em razdo do emprego das majorantes. Pleito de utilizacdo da
acumulacdo simples. Impossibilidade. A jurisprudéncia Patria adota o critério cumulativo ou do
"efeito cascata', no que tange ao concurso de causas de aumento ou diminuicdo de pena.
Precedentes. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 723.412/SC, relator Ministro Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do
TJDF), Quinta Turma).

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. CONCURSO DE MAJORANTES. CRITERIO SUCESSIVO, CUMULATIVO OU
DE EFEITO CASCATA. MOTIVAGAO CONCRETA.

1. Os embargos de declaracdo, consoante disposicdo do art. 619 do Cédigo de Processo Penal,
destinam-se a sanar possivel ambiguidade, obscuridade, contradi¢do e/ou omissdo nas
razoes delineadas no corpo da decisdo, em face das pretensdes deduzidas e demais
elementos constantes do processo. Percebe-se que ha, na hipoétese dos autos, uma
insatisfacdo da parte com o resultado do julgamento e a pretensdo de modifica-lo por meio
de instrumento processual nitidamente inabil a finalidade almejada.
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2. Embora o critério da incidéncia isolada as causas de aumento de pena se revele mais
benéfico ao condenado, a pena definitiva a ser dosada devera se aproximar ao maximo da
pena justa que se mostre a ideal diante da gravidade em concreto demonstrada pela pratica
do ilicito, o que conduziu o préprio legislador a alcar tais circunstancias como causas de
aumento da sanc¢do penal.

3. Nao ha respaldo para a existéncia de critérios distintos em relacdo a incidéncia de causas de
diminuicdo e aumento de pena, pois o critério que fundamenta uma devera ser idéntico
para a outra, de modo que a aplicabilidade do critério sucessivo, cumulativo ou de efeito
cascata deve incidir sobre as causas de diminuicdo e aumento de pena, sem qualquer
distincao.

4.  Embargos de declaracdo rejeitados.
(EDcl no AgRg no HC n. 679.706/SC, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma).

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO.
DOSIMETRIA. TERCEIRA FASE. CAUSAS DE AUMENTO. CONCURSO DE AGENTES, RESTRICAO
DA LIBERDADE DAS VITIMAS E EMPREGO DE ARMA DE FOGO. APLICACAO CUMULATIVA
DEVIDAMENTE JUSTIFICADA. CRITERIO DE CALCULO SUCESSIVO (EFEITO CASCATA). ORDEM
DENEGADA.

(..) 3. De acordo com a Simula 443/STJ, o aumento na terceira fase de aplicagdo da pena no crime
de roubo circunstanciado exige fundamentacao concreta, ndo sendo suficiente para a sua
exasperacdo a mera indicacdo do nimero de majorantes.

4. No caso, ao fazer incidir, de forma sucessiva e cumulativa, a fragdo de aumento de 1/3 pelo
concurso de agentes e pela restricdo de liberdade da vitima, além do acréscimo relativo ao
emprego de arma de fogo (2/3), aplicado pelo magistrado sentenciante, a Corte local
apresentou fundamentos concretos aptos a evidenciar a maior gravidade da conduta,
destacando a pluralidade de agentes envolvidos na empreitada criminosa (trés) e a restricao
de liberdade das vitimas, que teria perdurado por cerca de 12 horas.

5. No concurso de majorantes, esta Corte adota o critério cumulativo de célculo (efeito
cascata), ndo havendo falar em acumulagdo simples das fracoes. Precedentes. IV. ORDEM
DE HABEAS CORPUS DENEGADA.

(HC n. 850.319/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado em 27/11/2024, DJEN
de 4/12/2024).

Como se vé, o Tribunal de origem adotou entendimento contrario ao posicionamento
consolidado desta Corte Superior. No que se refere ao concurso de causas de aumento de pena
(majorantes), esta Corte adota o critério do calculo cumulativo também conhecido como "efeito
cascata", afastando-se, portanto, da simples soma aritmética das fragoes.
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E imperativo, portanto, o provimento do recurso especial, a fim de que a incidéncia das causas de
aumento de pena ocorra conforme o critério cumulativo (efeito cascata).

Passo, pois, ao redimensionamento da pena.

Em relagdo aos réus Anderson Piere Zeferino, Fabio Camargo, Junior Bittencourt e José Carlos
Ribeiro de Oliveira, conforme fundamentacao supra, restabeleco a pena fixada na primeira
instancia.

Quanto a ré Taynara Nice Abel, retomo a dosimetria da sentenca de primeiro grau, observando as
mudancas realizadas pelo Tribunal de origem:

Na primeira e segunda fases, mantendo as premissas das instancias ordinarias, a pena
intermediaria fica fixada em 4 (quatro) anos e 3 (trés) meses de reclusdo e 14 (quatorze) dias-
multa.

Na terceira fase, diante das causas de aumento de pena previstas no art. 2°, § 2°, da Lei n.
12.850/13 (emprego de arma de fogo), tendo em vista a grande variedade de armamentos de alto
potencial lesivo, elevo a pena em 1/3 (um terco); art. 2°, § 4°, inciso I, da Lei n. 12.850/13
(participagdo de crianca ou adolescente), levando-se em conta que a organizacdo criminosa vale-
se de adolescentes em suas atividades, elevo a pena em mais 1/3 (um terco); e art. 2°, § 4°, inciso
IV, da Lei n. 12.850/13 (conexdo com outras fac¢des criminosas independentes), considerando o
vinculo da organizacdo PCC - Primeiro Comando da Capital - com duas organizacdes criminosas
de alta periculosidade, elevo a pena em mais 1/4 (um quarto), resultando em 9 (nove) anos, 5
(cinco) meses e 10 (dez) dias, e 30 (trinta) dias-multa, a qual torno definitiva.

No mais, ficam mantidos os demais termos da condenacao.

Ante o exposto, com fulcro no art. 255, § 4°, inciso III, do Regimento Interno do STJ, dou
provimento ao recurso especial, para reformar o acérdao recorrido, restabelecendo a pena fixada
na sentencga de primeiro grau dos réus Anderson Piere Zeferino, Fabio Camargo, Junior
Bittencourt e José Carlos Ribeiro de Oliveira; e redimensionando a pena da ré Taynara Nice Abel
para 9 (nove) anos, 5 (cinco) meses e 10 (dez) dias, e 30 (trinta) dias-multa.

Publique-se. Intimem-se.

EMENTA
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