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DECISAQ

Trata-se de agravo interposto por RAFAEL CRISTOFOLI (e-ST]J fls. 2989-3007) contra decisdo do
Tribunal Regional Federal da 4* Regido que ndo admitiu seu recurso especial.

Extrai-se dos autos que o agravante foi condenado, em primeira instancia, pela pratica do crime
previsto no art. 2°, caput, e § 4°, V, da Lei n. 12.850/2013, a pena de 8 (oito) anos, 7 (sete) meses e 7
(sete) dias de reclusdo, em regime inicial fechado.

Em sede de apelacdo, a Sétima Turma do Tribunal Regional Federal da 4* Regido deu parcial
provimento ao recurso defensivo para, entre outros ajustes, afastar a valoragdo negativa das
vetoriais da culpabilidade, conduta social e consequéncias do crime, redimensionando a pena
para 4 (quatro) anos, 11 (onze) meses e 8 (oito) dias de reclusao, mantido o regime fechado. O
acordao restou assim ementado:

PENAL. PROCESSO PENAL. OPERACAO INTEGRUM. ORGANIZAGAO CRIMINOSA (ART. 2° DA LEI
12.850/2013). PRELIMINARES. INEPCIA DA DENUNCIA. NAO CONFIGURADA. NULIDADE DA
SENTENCA. INOCORRENCIA. MATERIALIDADE E AUTORIA COMPROVADAS. CONDENACAO
MANTIDA. DOSIMETRIA. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DO ART. 59 DO CP. CULPABILIDADE.
NEGATIVACAO AFASTADA. ATENUANTE DA CONFISSAO. SUMULA 545 DO STJ. COMPENSAGAO.
POSSIBILIDADE. MULTA. SIMETRIA COM A PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE. REGIME INICIAL.
AJUSTE. PRISAO PREVENTIVA. DECRETO MANTIDO. DESTINAGAO DOS BENS APREENDIDOS. ..

Inconformada, a defesa interp0s recurso especial, com fundamento no art. 105, III, "a", da
Constituicdo Federal, alegando violagdo ao art. 59 do Cddigo Penal. Sustentou, em sintese, que a
pena-base foi indevidamente exasperada pela manutencao da valoracao negativa das
circunstancias do crime e pela aplicacdo de um quantum de aumento desproporcional, superior
a fracdo de 1/6, sem fundamentacdo idonea.
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O recurso especial teve seu seguimento negado na origem, sob o fundamento de incidéncia dos
Obices das Sumulas 7 e 83 desta Corte (e-STJ fls. 2916-2922).

No presente agravo, a defesa reitera seus argumentos, aduzindo que a controvérsia ndo demanda
reexame de provas, mas sim a revaloracdo juridica dos fatos ja delineados no acérdao, e que a
decisdo recorrida diverge da jurisprudéncia deste Tribunal Superior.

Foi apresentada contraminuta ao agravo pelo recorrido (e-STJ fls. 3039-3046).

O Ministério Publico Federal pugnou pelo conhecimento do agravo e desprovimento do recurso
especial (e-STJ fls. 3066-3077), em parecer assim ementado:

"AGRAVO. RECURSO ESPECIAL. INADMISSAO. OPERACAO INTEGRUM. ORGANIZACAO
CRIMINOSA. DOSIMETRIA. PENA-BASE. ALEGADA VIOLAGAO AO ART. 59 DO CODIGO PENAL. -
Devidamente fundamentadas a negativagdo das circunstancias do crime e a fragdo de aumento
aplicada. Alterar a conclusdo para afastar tais fundamentos demanda o revolvimento de matéria
fatico-probatoria, inviavel na via especial. Incidéncia da Simula n. 7 do STJ."

E o relatério.
Decido.

O agravo é cabivel, tempestivo e impugna os fundamentos da decisao de inadmissibilidade. Desse
modo, conheco do agravo e passo a analise do recurso especial.

A defesa de RAFAEL CRISTOFOLI, em suas razoes de recurso especial, sustenta, em suma, que o
acordao recorrido violou o disposto no art. 59 do Cédigo Penal ao proceder a dosimetria da pena.
Aponta, primeiramente, a ilegalidade na manutencao da valoracdo negativa da circunstancia
judicial das circunstancias do crime, por entender que os fundamentos utilizados pelo Tribunal a
quo utilizacao de estabelecimento comercial como fachada, operacao em area irregular e intenso
fluxo de viagens sdo genéricos ou ja integram o tipo penal de organizacio criminosa.
Subsidiariamente, alega a flagrante desproporcionalidade do quantum de aumento aplicado 10
(dez) meses e 15 (quinze) dias , por considerar que o incremento por uma tnica vetorial
desfavoravel excedeu em muito o parametro de 1/6 (um sexto) sobre a pena minima, sem a

devida e idonea fundamentacao.

A controvérsia cinge-se, portanto, a dosimetria da pena, especificamente a primeira fase, na qual
o recorrente alega a ocorréncia de ilegalidade na exasperacdo da pena-base em virtude da
valoracdo negativa da circunstéancia judicial relativa as circunstancias do crime.

Extrai-se que o Tribunal Regional, embora tenha promovido ajustes na dosimetria, manteve a
valoragdo negativa do referido vetor, reduzindo de oficio o quantum de aumento para 10 (dez)
meses e 15 (quinze) dias, com base nos seguintes fundamentos, aplicados a todos os corréus em
situacdo analoga:

"As circunstancias do crime sao efetivamente negativas.
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De fato, a utilizacdo de estabelecimento comercial licito como fachada para o cometimento de
crimes, a utilizacdo de 4rea irregular e o intenso fluxo de viagens tornam mais reprovaveis as
circunstancias do delito.

Isso ndo obstante, entendo ser desproporcional o aumento pela concorréncia de circunstancias
negativas.

Saliento que, embora haja justificativa razoavel para a exasperacao, nao se ndo se afigura
proporcional a exasperacdo em 1/8 (um oitavo) do intervalo entre as penas maxima e minima
para cada circunstancia concorrente, pois a carga de reprovabilidade, ainda que
indubitavelmente existente, deve ser analisada em seu conjunto. Assim sendo, de oficio, reduzo
para 10 (dez) meses e 15 (quinze) dias o quantum de aumento atribuido a vetorial circunstancias."

A defesa, por sua vez, sustenta que tal incremento € arbitrario e desproporcional, violando o art.
59 do Cédigo Penal, pois excede em muito o parametro de 1/6 usualmente adotado por esta Corte
para cada circunstancia judicial desfavoravel.

A irresignacao, contudo, ndo merece prosperar.

Sobre o tema, é cedico o entendimento desta egrégia Corte Superior no sentido de que a
dosimetria da pena é um processo discricionario, embora vinculado aos pardmetros legais, no
qual o julgador, observando as peculiaridades do caso concreto, deve fundamentar sua decisdo de
forma adequada e proporcional.

Diante do siléncio do legislador, a doutrina e a jurisprudéncia desta Corte Superior consolidaram
o entendimento de que a exasperacdo da pena-base, pela existéncia de circunstancias judiciais
negativas, deve seguir o parametro de 1/6 sobre o minimo legal ou o critério de 1/8 sobre o
intervalo entre as penas minima e maxima previstas no preceito secundario do tipo penal
incriminador, para cada vetorial desfavoravel, fracdes que se firmaram em observancia aos
principios da razoabilidade e proporcionalidade, ressalvada a apresentagdo de motivacao
concreta, suficiente e idonea que justifique a necessidade de elevacdo em patamar superior.

E assente na jurisprudéncia desta Corte Superior que o réu ndo tem direito subjetivo a utilizacdo
das referidas fracdes, ndo sendo tais pardmetros obrigatérios, porque o que se exige das
instancias ordinarias é a fundamentacao adequada e a proporcionalidade na exasperacao da
pena. E o que se confere nos seguintes precedentes:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DOSIMETRIA. PENA-BASE.
FRACAO DE AUMENTO. AUSENTE DIREITO SUBJETIVO A CRITERIO MATEMATICO RIGIDO OU
A FRACAO A SER FIXADA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O Tribunal estadual reputou como bastante o aumento de 1/6 para majorar a pena basilar,
apesar da existéncia de trés vetores judiciais que macularam a reprimenda inicial. Esse
entendimento atrai a incidéncia da Simula n. 83 do STJ, que compreende ndo existir critério
rigido ou puramente matematico para a exasperacgio da fase inaugural da dosimetria e nem
sequer direito subjetivo as partes para a escolha das fracoes aplicadas.
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2. Por serem ausentes fatos novos ou teses juridicas diversas que permitam a andlise do caso
sob outro enfoque, deve ser mantida a decisdo agravada.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 2.520.841/R], relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em
20/5/2025, DJEN de 26/5/2025.)

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ORGANIZAGCAO CRIMINOSA. DOSIMETRIA DAS PENAS. ALEGADA DESPROPORCIONALIDADE
DO QUANTUM INCREMENTADO A PENA-BASE. NAO CONFIGURADA. CRITERIO VALIDO.
REGIME PRISIONAL. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS NEGATIVAS. ABRANDAMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A auséncia de limites preestabelecidos pelo Cddigo Penal para a exasperagdo da pena-base
em decorréncia do reconhecimento de circunstancias judiciais negativas é fator que confere
ao magistrado - observado seu livre convencimento motivado - certa margem de escolha da

fragcdo mais adequada as peculiaridades do caso concreto.

2. A ponderacio das circunstancias judiciais ndo constitui mera operacdo aritmética, em que
se atribuem pesos absolutos a cada uma delas, mas sim exercicio de discricionariedade
vinculada, devendo o Direito pautar-se pelo principio da proporcionalidade e, também, pelo
elementar senso de justica.

3. Com efeito, "ndo ha falar em um critério matematico impositivo estabelecido pela
jurisprudéncia desta Corte, mas, sim, em um controle de legalidade do critério eleito pela
instancia ordinaria, de modo a averiguar se a pena-base foi estabelecida mediante o uso de
fundamentacdo idonea e concreta (discricionariedade vinculada)" (AgRg no HC n. 603.620/
MS, Rel. Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, DJe 9/10/2020).

4.  Diante do siléncio do legislador, a doutrina e a jurisprudéncia desta Corte Superior
consolidaram o entendimento de que a exasperacao da pena-base, pela existéncia de
circunstancias judiciais negativas, deve seguir o pardmetro de 1/6 sobre o minimo legal ou o
critério de 1/8 sobre o intervalo entre as penas minima e maxima previstas no preceito
secundario do tipo penal incriminador, para cada vetorial desfavoravel, fracdes que se
firmaram em observancia aos principios da razoabilidade e proporcionalidade, ressalvada a
apresentacdo de motivagdo concreta, suficiente e idonea que justifique a necessidade de
elevacdo em patamar superior.

Precedentes.

5 E assente na jurisprudéncia desta Corte Superior que o réu nio tem direito subjetivo a
utilizacdo das referidas fragdes, ndo sendo tais parametros obrigatdrios, porque o que se
exige das instancias ordindrias é a fundamentacdo adequada e a proporcionalidade na
exasperacgado da pena. Precedentes.
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6.  Naespécie, as instancias ordinarias, em decorréncia da valoracio negativa das vetoriais
culpabilidade e consequéncias do delito, fixaram a pena-base da recorrente, pela pratica do
delito do art. 2°, caput e § 4°, inciso II, ¢/c o artigo 1°, § 1°, ambos da Lei n. 12.850/2013, 1 ano
e 3 meses acima do minimo legal, o que equivale a fragdo de 1/8 sobre a diferenca entre as
penas minima e maxima previstas no preceito secundario do tipo penal incriminador -
reclusdo, de 3 a 8 anos -, em relacdo a cada circunstancia judicial negativa (e-STJ fls.
4516/4520), critério que nao se revela desproporcional e se encontra em consonéancia com a
jurisprudéncia desta Corte Superior.

7. Eimprescindivel, para a fixacio de regime mais gravoso, a apresentacdo de motivacio
concreta, fundada na reincidéncia, nas circunstancias judiciais previstas no art. 59, do
Codigo Penal, ou na gravidade concreta do delito, evidenciada esta ultima pelo modus
operandi que desborde dos elementos normais do tipo penal violado.

Precedentes.

8. Nahipoétese dos autos, em que pese a reprimenda corporal definitiva tenha sido fixada em
quantum superior a 4 anos e nao excedente a 8 anos (e-ST]J fl. 4517), a pena-base foi fixada
acima do minimo legal em razdo da existéncia de circunstancias judiciais negativas
(culpabilidade e consequéncias do crime), o que justificaria a imposicao de regime prisional
mais gravoso, no caso, o fechado, na forma do art. 33, § 3°, do CP. Precedentes.

9. Nao obstante, a mingua de recurso ministerial, e com vistas e evitar a indevida configuracgio
de reformatio in pejus, fica mantido o regime inicial semiaberto, ndo havendo, desse modo,
falar em abrandamento do regime prisional imposto, ex vi do art. 33, § 2°, alinea "b", e § 3°,
do CP.

10.  Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 2.853.309/PR, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma,
julgado em 20/5/2025, DJEN de 28/5/2025.)"

No caso dos autos, o Tribunal de origem, ao valorar negativamente as circunstancias do crime, o
fez com base em elementos concretos que extrapolam as elementares do tipo penal de
organizacao criminosa. A Corte Regional destacou que o grupo criminoso demonstrava um nivel
de organizacao e ousadia superior ao comum, evidenciado pela "utilizacao de estabelecimento
comercial licito como fachada para encobrir as operacoes", pelo "fluxo permanente e intenso de
operacoes" e pela utilizagdo de uma "area publica de ocupacao irregular" como base logistica.

Esses fatores, analisados em conjunto, denotam uma maior gravidade da conduta e uma
reprovabilidade acentuada que ndo se confundem com os elementos inerentes ao préprio tipo do
art. 2° da Lei n. 12.850/2013. A estrutura montada pela organizacao criminosa, que se valia de
uma fachada licita e operava com grande frequéncia e intensidade em uma area irregular,
demonstra um planejamento sofisticado e um desrespeito acentuado a ordem publica e
econdmica, justificando, assim, idoneamente, uma resposta penal mais severa na primeira fase
da dosimetria.
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A Corte de origem, ao fixar o aumento em 10 meses e 15 dias, reconheceu expressamente que o
caso concreto demandava uma reprovacdo maior, e o fez de forma fundamentada. Embora o
quantum de exasperacdo seja superior ao parametro usual de 1/6, a decisdo recorrida apresentou
motivacdo concreta e idonea para tanto, ancorada na maior reprovabilidade da conduta, ndo
havendo que se falar em ilegalidade flagrante ou desproporcionalidade manifesta que autorize a
intervencdo desta Corte Superior.

Com efeito, a analise da proporcionalidade do aumento néo se resume a uma operagao
aritmética, mas exige a ponderacdo das particularidades do caso, o que foi devidamente
realizado pela instancia ordinaria. Alterar referida conclusio implicaria, inevitavelmente, um
reexame do mérito e do contexto fatico-probatério, providéncia vedada pela Simula 7 desta
Corte.

Assim, estando o acérddo recorrido em harmonia com a jurisprudéncia deste Tribunal, que
admite a exasperacdo da pena-base em patamar superior as fragoes de referéncia, desde que
devidamente fundamentada, incide, na espécie, o 6bice da Simula 83 deste Superior Tribunal de
Justica.

Ante o exposto, com fulcro no art. 253, paragrafo tinico, inciso II, "b", do Regimento Interno do
egrégio Superior Tribunal de Justi¢a , conhego do agravo para negar provimento ao recurso
especial interposto por RAFAEL CRISTOFOLI.

Publique-se. Intimem-se.

EMENTA
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