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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os Ministros da
SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de 18/06/2025 a 24/06/2025, por
unanimidade, conhecer parcialmente do recurso e, nessa parte, dar-lhe parcial provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Antonio Saldanha
Palheiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

EMENTA

DIREITO PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECEPTACAO E POSSE IRREGULAR DE
ARMA DE FOGO. RECURSO ESPECIAL DE MARCOS ANTONIO. DOSIMETRIA DA PENA. REGIME
INICIAL. SUBSTITUICAO DE REPRIMENDAS. REITERAGAO DE PEDIDOS. MATERIAS JA
APRECIADAS PELO ST]. PREJUDICIALIDADE. RECURSO ESPECIAL DE AILTON CARLOS.
DOSIMETRIA DA PENA. REITERACAO DE PEDIDOS. RECURSO PREJUDICADO NO PONTO.
REGIME INICIAL MAIS GRAVOSO. FUNDAMENTO NA GRAVIDADE EM ABSTRATO DO DELITO.
IMPOSSIBILIDADE. MODO SEMIABERTO FIXADO. SUBSTITUICAO DE PENA. CIRCUNSTANCIA
JUDICIAL DESFAVORAVEL. AGRAVO CONHECIDO PARA PARCIALMENTE PROVER O RECURSO
ESPECIAL DE AILTON CARLOS.

I. Caso em exame

1. Agravo interposto contra decisdao do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo que
inadmitiu recurso especial apresentado contra acdrdao proferido na Apelagdo Criminal n.
0010791-61.2013.8.26.036.
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II. Questao em discussao

2. A questdo em discussao consiste em saber se a majoragdo da pena-base foi fundamentada de
forma idénea, conforme o artigo 59 do Cédigo Penal, e se a imposi¢ao do regime fechado foi
adequada, considerando a auséncia de violéncia ou grave ameaca no delito.

3. OQutra questdo em discussio é a possibilidade de substituicdo da pena privativa de liberdade
por medidas alternativas, mesmo para reincidentes, conforme o artigo 44, §3° do Codigo
Penal.

I11. Razoes de decidir

4. Em relacdo ao recorrente Marcos Antonio, a dosimetria da pena, o regime inicial, bem como
o pleito de substituicdo da sancao corporea restaram devidamente apreciados por esta Corte
Superior, em julgamento de habeas corpus impetrado anteriormente.

5. Ajurisprudéncia do STJ reconhece a prejudicialidade de recursos quando a matéria ja foi
enfrentada em decisdo anterior, evitando reiteracdo de pedidos.

6.  Em relagdo ao recorrente Ailton Carlos, a dosimetria da pena ja foi analisada por esta Corte
Superior, com sua consequente manutencao, no julgamento de habeas corpus impetrado
anteriormente, razao pela qual o recurso mostra-se prejudicado no ponto em voga.

7. A auséncia de fundamentacao idonea para a fixagdo de regime inicial mais gravoso
(fechado) configura ofensa as Simulas n. 440/STJ e n. 718 e 719/STF, justificando a fixacdo do

regime inicial semiaberto.

8. A analise desfavoravel das circunstancias judiciais justifica o afastamento da substituicdo da
sancao corporal por restritivas de direitos, mesmo que a pena seja inferior a 04 anos de
reclusao.

IV. Dispositivo e tese

9. Agravo conhecido para julgar prejudicado o recurso especial de Marcos Antonio, e para
parcialmente prover o recurso especial de Ailton Carlos a fim de fixar o regime semiaberto
para inicio de resgate da reprimenda, mantidos os demais termos do ac6rdéo recorrido.

Tese de julgamento: "1. A reiteracdo de pedidos ja analisados em habeas corpus anterior torna
prejudicado o recurso especial. 2. E possivel a determinacio do regime prisional mais gravoso,
desde que haja fundamentacao idonea, sendo vedado considerar-se apenas a gravidade abstrata
do delito. 3. A analise negativa das circunstancias judiciais justifica a fixacdo do regime
semiaberto, assim como afasta a possibilidade de substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritivas de direitos, mesmo que a pena aplicada ao apenado seja inferior a quatro anos de
reclusao".
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Dispositivos relevantes citados: CP, arts. 33, §§ 2° e 3°; 44, II e III; 59; 180, caput; 29, caput; 60,
caput; 49, §§ 1° e 2°; 61, I; 69, caput.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg nos EDcl no AREsp n. 2.245.282/SP, Rel. Min. Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 11/4/2023, DJe 18/4/2023; ST], AgRg no AREsp n. 2.355.597/SP,
Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 8/8/2023, DJe de 14/8/2023;

AgRg no HC n. 904.123/MS, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe de 3/6/2024.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por MARCOS ANTONIO MARTINS e AILTON CARLOS MOREIRA
contra a decisdo do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO que inadmitiu recurso
especial apresentado contra acérdao proferido na Apelacao Criminal n. 0010791-61.2013.8.26.036.

Consta dos autos que o agravante MARCOS ANTONIO foi condenado, em primeiro grau, as penas
de 05 (cinco) anos e 04 (quatro) meses de reclusdo, em regime inicial fechado, e ao pagamento da
pena pecuniaria de 52 (cinquenta e dois) dias-multa, no valor unitario de um salario minimo,
como incurso no art. 180, caput, c/c o art. 29, caput, art. 60, caput, art. 49, §§ 1° e 2°, e art. 61, 1,
todos do Cddigo Penal, por duas vezes, em concurso material, na forma do art. 69, caput, do
Cddigo Penal.

Ja o agravante AILTON CARLOS foi condenado a pena de 04 (quatro) anos de reclusao e a 01 (um)
ano e 04 (quatro) meses de detencdo e 53 (cinquenta e trés) dias-multa pela pratica do crime
previsto nos arts. 180, caput, e 12 da Lei n. 12.826/2003, na forma do art. 69, caput, do Cédigo
Penal.

Em segunda instancia, o Tribunal de origem deu parcial provimento a apelagdo de AILTON
CARLOS a fim de absolver o réu da imputacao do art. 12 da Lei n. 12.826/2003 e redimensionar
sua pena final para 03 (trés) anos de reclusao e 30 (trinta) dias-multa, e parcialmente proveu o
apelo de MARCOS ANTONIO para redimensionar sua sancao definitiva para 03 (trés) anos e 06
(seis) meses de reclusdo e 34 (trinta e quatro) dias-multa, em acérdao assim ementado (fl. 657):

RECEPTA(;AO SIMPLES , EM CONCURSO MATERIAL E POSSE IRREGULAR DE ARMA DE FOGO
DE USO PERMITIDO. Recursos defensivos. CP, ART. 180, CAPUT. Absolvicdo . Impossibilidade.
Autoria e materialidade bem delineadas . Dolo evidenciado. LEI N° 10.826103, ART. 12, CAPUT
(AILTON). Registro vencido que configura mera irregularidade administrativa. Precedentes desta
Colenda Corte e do STJ . Provimento. DOSIMETRIA. Preservacao do aumento nas iniciais .
Reducdo do incremento operado pela reincidéncia de MARCOS. Afastamento do concurso
material e reconhecimento da continuidade delitiva, no tocante ao CP, 180, capa Penas
diminuidas. Inviabilidade de concessdo das benesses do arte. 44 e 77. Preservacgio do regime
fechado. TESES ANALISADAS E PREQUESTIONADAS. PROVIMENTO PARCIAL.

Nas razdes do recurso especial, o agravante AILTON CARLOS alega negativa de vigéncia aos
artigos 33, §1°, alinea "c", e 44, §3°, e 59, todos do Cddigo Penal. Argumenta que a majoracdo da
pena-base foi fundamentada de forma inidonea, violando o artigo 59 do Cédigo Penal, que exige
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motivagdo expressa para a exasperagao da pena. Assevera que a imposicao do regime fechado
teria sido inadequada, pois o delito ndo envolveu violéncia ou grave ameaca, contrariando o
artigo 33, §1°, alinea "c", do Cédigo Penal. Sustenta que a negativa de substituicdo da pena
corporal por medidas alternativas viola o artigo 44, §3°, do Cédigo Penal, que permite a
substituicdo inclusive para reincidentes.

Ja o agravante MARCOS ANTONIO, em suas razoes recursais, aduz que a majoragdo da pena-base
foi fundamentada de forma inidénea, violando o artigo 59 do Cddigo Penal, que exige motivacdo
expressa para a exasperacao da pena. Além disso, a imposic¢ao do regime fechado teria sido
inadequada, pois o delito ndo envolveu violéncia ou grave ameaca, contrariando o artigo 33, §1°,
alinea c, do Cddigo Penal. Sustenta que a negativa de substituicdo da pena corporal por medidas
alternativas viola o artigo 44, §3° do Cédigo Penal, que permite a substituicio mesmo para
reincidentes.

Foram apresentadas contrarrazdes as fls. 771-777 e 805-813.

O Tribunal a quo inadmitiu os apelos especiais com base em fundamento devidamente
impugnado pelos agravantes (fls. 825-834).

Parecer do Ministério Publico Federal pelo ndo provimento do agravo (fls. 870-873).

E o relatorio.

EMENTA

DIREITO PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECEPTACAO E POSSE IRREGULAR DE
ARMA DE FOGO. RECURSO ESPECIAL DE MARCOS ANTONIO. DOSIMETRIA DA PENA. REGIME
INICIAL. SUBSTITUIGAO DE REPRIMENDAS. REITERAGAO DE PEDIDOS. MATERIAS JA
APRECIADAS PELO STJ. PREJUDICIALIDADE. RECURSO ESPECIAL DE AILTON CARLOS.
DOSIMETRIA DA PENA. REITERACAO DE PEDIDOS. RECURSO PREJUDICADO NO PONTO.
REGIME INICIAL MAIS GRAVOSO. FUNDAMENTO NA GRAVIDADE EM ABSTRATO DO DELITO.
IMPOSSIBILIDADE. MODO SEMIABERTO FIXADO. SUBSTITUICAO DE PENA. CIRCUNSTANCIA
JUDICIAL DESFAVORAVEL. AGRAVO CONHECIDO PARA PARCIALMENTE PROVER O RECURSO
ESPECIAL DE AILTON CARLOS.

I. Caso em exame

1. Agravo interposto contra decisdao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo que
inadmitiu recurso especial apresentado contra acordio proferido na Apelagdo Criminal n.
0010791-61.2013.8.26.036.

II. Questao em discussao

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a majoragdo da pena-base foi fundamentada de
forma idonea, conforme o artigo 59 do Coédigo Penal, e se a imposicao do regime fechado foi
adequada, considerando a auséncia de violéncia ou grave ameaca no delito.
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3. Outra questdo em discussdo é a possibilidade de substituicdo da pena privativa de liberdade
por medidas alternativas, mesmo para reincidentes, conforme o artigo 44, §3° do Codigo
Penal.

III. Razoes de decidir

4.  Em relacdo ao recorrente Marcos Antonio, a dosimetria da pena, o regime inicial, bem como
o pleito de substituicdo da sangdo corpdrea restaram devidamente apreciados por esta Corte
Superior, em julgamento de habeas corpus impetrado anteriormente.

5. Ajurisprudéncia do ST]J reconhece a prejudicialidade de recursos quando a matéria ja foi
enfrentada em decisdo anterior, evitando reiteracdo de pedidos.

6. Em relagdo ao recorrente Ailton Carlos, a dosimetria da pena ja foi analisada por esta Corte
Superior, com sua consequente manutenc¢ao, no julgamento de habeas corpus impetrado
anteriormente, razao pela qual o recurso mostra-se prejudicado no ponto em voga.

7. A auséncia de fundamentacao idonea para a fixacao de regime inicial mais gravoso
(fechado) configura ofensa as Simulas n. 440/ST]J e n. 718 e 719/STF, justificando a fixacdo do
regime inicial semiaberto.

8. A andlise desfavoravel das circunstancias judiciais justifica o afastamento da substituicdo da
sancao corporal por restritivas de direitos, mesmo que a pena seja inferior a 04 anos de
reclusdo.

IV. Dispositivo e tese

9. Agravo conhecido para julgar prejudicado o recurso especial de Marcos Antonio, e para
parcialmente prover o recurso especial de Ailton Carlos a fim de fixar o regime semiaberto
para inicio de resgate da reprimenda, mantidos os demais termos do ac6rdéo recorrido.

Tese de julgamento: "1. A reiteracdo de pedidos ja analisados em habeas corpus anterior torna
prejudicado o recurso especial. 2. E possivel a determinacio do regime prisional mais gravoso,
desde que haja fundamentacao idonea, sendo vedado considerar-se apenas a gravidade abstrata
do delito. 3. A andlise negativa das circunstancias judiciais justifica a fixacdo do regime
semiaberto, assim como afasta a possibilidade de substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritivas de direitos, mesmo que a pena aplicada ao apenado seja inferior a quatro anos de
reclusdo".

Dispositivos relevantes citados: CP, arts. 33, §§ 2° e 3°; 44, II e III; 59; 180, caput; 29, caput; 60,
caput; 49, §§ 1° e 2°%; 61, I; 69, caput.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg nos EDcl no AREsp n. 2.245.282/SP, Rel. Min. Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 11/4/2023, DJe 18/4/2023; STJ, AgRg no AREsp n. 2.355.597/SP,
Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 8/8/2023, DJe de 14/8/2023;

AgRg no HC n. 904.123/MS, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe de 3/6/2024.
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VOTO

Preenchidos os requisitos formais e impugnados os fundamentos da decisao agravada, conheco
do agravo e passo ao exame dos recursos especiais.

1. Recurso Especial de MARCOS ANTONIO MARTINS.

Conforme relatado, o recorrente MARCOS ANTONIO foi condenado a pena de 03 (trés) anos e 06
(seis) meses de reclusdo, e 34 (trinta e quatro) dias-multa, pela pratica dos crimes previstos no
art. 180, caput, c/c o art. 29, caput, art. 60, caput, art. 49, §§ 1° e 2°, e art. 61, I, todos do Codigo
Penal, por duas vezes, em concurso material, na forma do art. 69, caput, do Cédigo Penal.

Nas razdes recursais, o réu insurge-se contra a dosimetria da pena, pugnando, ainda, pela
alteracao do regime inicial, bem como pela substituicdo da pena corporal.

No entanto, verifico que o apenado também se utilizou da via processual do habeas corpus para
impugnar o mesmo acordao recorrido, apresentando as teses trazidas nos presentes autos, por

meio da impetragdo do Habeas Corpus n. 928.975/SP, de minha relatoria.

No mencionado writ, a questio relativa a dosimetria da pena, ao regime inicial e a substituicdo
da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos foram analisadas em decisdo
monocratica publicada no dia 01/10/2024, e transitada em julgado em 14/10/2024, nos seguintes
termos:

Passarei, assim, ao exame das razoes deste writ.

No caso dos autos, o Juizo sentenciante fundamentou a exasperacdo da pena-base sob os
seguintes fundamentos (fl. 39-47):

Presentes os elementos descritivos do tipo penal incriminador crime contra o patrimonio de
conteudo multiplo - pelo qual foram denunciados os acusados, e o dolo com que se houve, cada
um deles, adquirindo, recebendo e ocultando objetos produtos de crimes, sabendo da origem
criminosa, o desate condenatério, na auséncia de justificativa ou dirimente, é de rigor.

Os crimes contra o patrimonio de que se trata tém suas particularidades, porquanto intenso o
dolo com que se houve cada um dos réus, movido por plena consciéncia da ilicitude, com animus
lucrandi, violando, diversos verbos do tipo penal incriminador de contetido multiplo, por periodo
mais do que relevante, notando-se que os objetos materiais sdo produto de crimes gravissimos, e
avaliados, respectivamente, em R$ 66.407,71 (sessenta e seis mil, quatrocentos e quatro reais e
setenta e um centavos) e R$ 352.191, 87 (trezentos e cinquenta e dois mil, cento e noventa e um
reais e oitenta e sete centavos).

Para além da exasperada culpabilidade, do comportamento da vitima (vitima ideal), que em nada
contribuiu para o crime, as consequéncias do crime permitem, igualmente, a majoragdo da pena
pela circunstancia judicial. Necessario que se note, sob pena de divorcio da realidade, a
especificidade do objeto material, pois o furto e roubo de automoveis, motociclos, caminhdes e
cargas e a receptacdo como crime parasitario, verdadeiros flagelos sociais em nossa quadra
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histérica, a evidéncia, comprometem a frota nacional, causam instabilidade nas relacdes
comerciais, aliciam outros criminosos que se incumbem de transformara maquina para dar-lhe
aparéncia distante da origem espuria e, individualmente, angustiam o proprietario de veiculo
automotor e, para além de desestimular, inviabilizam o exercicio da atividade comercial,
industrial e empresarial. Destarte, as consequéncias do crime espraiam-se por todos da
sociedade moderna gerando inseguranca em nivel insuportavel, que exige pronta acao do Estado
para restabelecimento da ordem e paz social. Neste sentido: "As conseqiiéncias do crime, que o
Juiz devera também levar em conta na aplicagdo da pena, dizem respeito aos efeitos produzidos
pela acdo criminosa; "o maior ou menor vulto do dano ou perigo de dano que é sempre inerente
ao delito, ndo s6 para a vitima como para a sociedade, o sentimento de inseguranca provocado
nesta e outros efeitos ainda mais afastados"(Magalhaes Noronha,Direito Penal, vol. 1/241, 1.989 ),
in Cédigo penal e sua interpretagdo jurisprudencial, AlbertoSilva Franco e outros, ed. RT. 3?
edicao, p. 277.

()

As coisas subtraidas foram avaliadas, respectivamente, em R$ 66.407,71(sessenta e seis mil,
quatrocentos e quatro reais e setenta e um centavos) e R$ 352.191,87 (trezentos e cinquenta e dois
mil, cento e noventa e um reais e oitenta e sete centavos), fazendo expressivas as violacoes ao
bem juridicamente tutelado. Cabe notar, também, o expressivo valor das coisas subtraidas,
indicando a alta reprovabilidade da conduta, em razdo da maior intensidade do ataque ao bem
juridico tutelado.

()

Atendendo a culpabilidade exasperada, as consequéncias do crime, a conduta social ndo
recomendavel, ao comportamento da vitima (vitima ideal), que em nada contribuiu para o crime,
e aos demais elementos norteadores do art. 59, "caput", do Cédigo Penal, fixo a pena base, para o
denunciado Marcos Antonio Martins, para cada um dos crimes de receptacdo, majorada a
minima em dobro, em dois (02) anos de reclusdo e multa de vinte ( 20 ) dias-multa, no valor
unitario de um salario minimo, notada a capacidade economica, tendo em vista o preceito
sancionador do art. 180, "caput", c.c. arts. 29, "caput", 60, "caput", e 49, §§ 1° e 2°, todos do Codigo
Penal. Aumento a pena de um terco ( 1/3 ), nos termos do art. 61, I, do Cédigo Penal, notando-se a
gravidade da condenagdo anterior por trés roubos duplamente qualificados, obtendo, entdo, uma
pena privativa da liberdade de dois (2 ) anos e oito ( 8 ) meses de reclusdo e uma pena pecunidria
de vinte e seis ( 26 ) dias-multa, no valor unitario de um salario minimo.

O Tribunal de origem entendeu adequada a negativacdo das referidas circunstancias,
consignando o seguinte (fl. 19):

As iniciais da dupla partiram com acréscimo do dobro, 2 anos de reclusdo e 20 dias-multa (cada
delito), atentando-se a "culpabilidade exasperada, as consequéncias do crime, a conduta social
ndo recomendavel, ao comportamento da vitima (vitima ideal), que em nada contribuiu para o
crime, e aos demais elementos norteadores do art. 59, "caput", do Cédigo Penal", o que ora se
encampa, pois transbordou a normalidade insita ao tipo, com especial relevo a proximidade do
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crime antecedente (a receptacio da carga de medicamento ocorreu horas apés o roubo). Pensar-
se de forma diversa seria se fazer tabula rasa do principio da individualizagdo.

A jurisprudéncia do STJ é pacifica quanto ao entendimento de que a fixacdo da pena-base se
insere dentro de um juizo de discricionariedade do julgador, atrelado as particularidades faticas
do caso concreto, somente passivel de revisao por esta Corte na hipotese de inobservancia dos
parametros legais ou de flagrante desproporcionalidade.

Colaciono:

()

Da leitura dos autos, observo que nao se mostra desproporcional ou desarrazoada a exasperacao
da pena-base operada na espécie, tendo sido enfatizado pelas instancias ordinarias, dentre outros
vetores, a culpabilidade exacerbada, as circunstancias que envolveram a pratica do delito e as
consequéncias do crime, que ensejou a receptacao de bens de valores bastante expressivos,
conforme consta a fl. 39.

Assim, demonstrada a superior reprovacao das circunstancias judiciais com elementos concretos
que extrapolam o tipo penal, dentro da discricionariedade do julgador, ndo vislumbro flagrante
ilegalidade.

E a jurisprudéncia:
()

No que diz respeito ao regime de cumprimento de pena, o Tribunal local manteve a fixacdo do
regime fechado em virtude da existéncia de circunstancias judiciais desfavoraveis, bem como por
ser o paciente reincidente (fl. 19), conforme as disposicdes do art. 33, §§ 2° e 3° c/c art. 59, ambos
do CP, e da Simula n. 269/STJ, que estabelece ser admissivel a adocdo do regime prisional
semiaberto aos reincidentes condenados a pena igual ou inferior a quatro anos se favoraveis as

circunstancias judiciais.

Portanto, o acérdao recorrido encontra-se em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte
Superior, que impossibilita a fixacao do regime inicial semiaberto para cumprimento de pena ao

condenado reincidente, quando reconhecidas circunstancias judiciais negativas.

Por fim, incabivel a substituicao da pena privativa de liberdade por penas restritivas de direitos
em virtude da vedacado legal expressa no art. 44, I e III, do CP.

Ante o exposto, denego a ordem de habeas corpus.

Do excerto acima, constata-se que a pretensao veiculada pela defesa naquela impetracao,
idéntica a ora arguida, foi devida e exaustivamente analisada, para afericao de eventual flagrante
ilegalidade, tendo sido mantido o acérdao de apelagdo ora impugnado.

Assim, em virtude da reiteracao, tem-se a prejudicialidade do presente recurso especial.
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Nesse sentido:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. LESAO CORPORAL CULPOSA NA CONDUGAO DE VEICULO AUTOMOTOR.
SURSIS PROCESSUAL. MATERIA APRECIADA NO RHC 139.639/SP. REITERAGAO DE PEDIDO.
PRESCINDIBILIDADE DA PERICIA. MATERIALIDADE DELITIVA COMPROVADA. CULPA
EXCLUSIVA DA VITIMA. NAO OCORRENCIA. CONSEQUENCIAS DO CRIME. FUNDAMENTAGAO
IDONEA. COMPORTAMENTO DA VITIMA. VALORAGAO POSITIVA. PRESTAGAO PECUNIARIA.
VALOR MAJORADO PELO TRIBUNAL A QUO. PRETENSAO DE REDUCAO. REEXAME DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUM. 7/STJ. INCIDENCIA DA AGRAVANTE PREVISTA NO
ARTIGO 298, INCISO I, DO CTB. POSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O pedido sobre a suspensao condicional do processo ja foi analisado por esta Corte Superior
em processo conexo. Fica, portanto, prejudicado. Precedentes.

8. Agravo regimental desprovido. (AgRg nos EDcl no AREsp n. 2.245.282/SP, Rel. Ministro
RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 11/4/2023, DJe 18/4/2023).

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO.
INCIDENCIA DO ART. 33, §4°, DA LEI N° 11.343/06. ANTERIOR JULGAMENTO DO HC N° 797/104/
SP. RECURSO PREJUDICADO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O acusado impetrou o HC n. 797.104/SP, no qual fora suscitada a questdo acerca da
incidéncia do beneficio do trafico privilegiado, exposta no presente recurso, que, em
decisdo monocratica, ndo fora conhecido.

2. Se o recurso especial veicula mera reiteracdo de matéria que ja fora formulada em anterior
habeas corpus, resta prejudicado o recurso em face da auséncia do interesse de agir (AgRg
no AREsp 1781406/PR, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, Quinta Turma, DJe
14/12/2021).

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 2.355.597/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma,
julgado em 8/8/2023, DJe de 14/8/2023).

2. Recurso especial de AILTON CARLOS MOREIRA.

Conforme relatado, o recorrente AILTON CARLOS MOREIRA foi condenado a pena de 03 (trés)
anos de reclusdo, e 30 (trinta) dias-multa, pela pratica do crime previsto no art. 180, caput, do
Codigo Penal.

Nas razoes recursais, o apenado insurge-se contra a dosimetria da pena, pugnando, ainda, pela
alteracao do regime inicial, bem como pela substituicdo da pena corporal.
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Em relagdo a fixacdo da pena-base, verifica-se que seu calculo foi realizado para o réu e o corréu
MARCOS ANTONIO MARTINS, conjuntamente, tendo sido consideradas negativas as mesmas
circunstancias judiciais do art. 59 do CP. A propésito, transcrevo excerto do acérddo ora
combatido (fl. 663):

As iniciais da dupla partiram com acréscimo do dobro, 2 anos de reclusdo e 20 dias-multa (cada
delito), atentando-se a "culpabilidade exasperada, as consequéncias do crime, a conduta social
ndo recomendavel, ao comportamento da vitima (vitima ideal), que em nada contribuiu para o
crime, e aos demais elementos norteadores do art. 59, "caput", do Cédigo Penal", o que ora se
encampa, pois transbordou a normalidade insita ao tipo, com especial relevo a proximidade do
crime antecedente (a receptacio da carga de medicamento ocorreu horas apoés o roubo). Pensar-
se de forma diversa seria se fazer tabula rasa do principio da individualizagdo.

Acerca da questdo, cumpre destacar que o corréu MARCOS ANTONIO MARTINS se utilizou da via
processual do habeas corpus para impugnar o mesmo aresto recorrido, por meio da impetracao
do Habeas Corpus n. 928.975/SP, de minha relatoria.

No mencionado writ, a questdo relativa a dosimetria da pena foi analisada em decisdo
monocratica publicada no dia 1°/10/2024, e transitada em julgado em 14/10/2024.

Transcrevo, no que interessa:

O Tribunal de origem entendeu adequada a negativacdo das referidas circunstancias,
consignando o seguinte (fl. 19):

As iniciais da dupla partiram com acréscimo do dobro, 2 anos de reclusdo e 20 dias-multa (cada
delito), atentando-se a "culpabilidade exasperada, as consequéncias do crime, a conduta social
ndo recomendavel, ao comportamento da vitima (vitima ideal), que em nada contribuiu para o
crime, e aos demais elementos norteadores do art. 59, "caput", do Cédigo Penal", o que ora se
encampa, pois transbordou a normalidade insita ao tipo, com especial relevo a proximidade do
crime antecedente (a receptacio da carga de medicamento ocorreu horas apés o roubo). Pensar-
se de forma diversa seria se fazer tabula rasa do principio da individualizagdo.

A jurisprudéncia do STJ é pacifica quanto ao entendimento de que a fixacdo da pena-base se
insere dentro de um juizo de discricionariedade do julgador, atrelado as particularidades faticas
do caso concreto, somente passivel de revisao por esta Corte na hipotese de inobservancia dos
parametros legais ou de flagrante desproporcionalidade.

()

Da leitura dos autos, observo que nao se mostra desproporcional ou desarrazoada a exasperacao
da pena-base operada na espécie, tendo sido enfatizado pelas instdncias ordinarias, dentre outros
vetores, a culpabilidade exacerbada, as circunstancias que envolveram a pratica do delito e as
consequéncias do crime, que ensejou a receptacao de bens de valores bastante expressivos,
conforme consta a fl. 39.
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Assim, demonstrada a superior reprovagao das circunstancias judiciais com elementos concretos
que extrapolam o tipo penal, dentro da discricionariedade do julgador, ndo vislumbro flagrante
ilegalidade.

E a jurisprudéncia:
()
Ante o exposto, denego a ordem de habeas corpus.

Nesse sentido, considerando que a dosimetria da pena dos autos n. 0010791-61.2013.8.26.036 -
objeto da presente irresignacao - restou devidamente apreciada por esta Corte Superior, com sua
consequente manutengao, inviavel nova analise nos termos em que requerido pelo recorrente,
porquanto ja constatada a auséncia de ilegalidade no célculo feito pelas instancias originarias.

Nesse sentido:

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. REITERACAO DE PEDIDOS. PREJUDICIALIDADE.
AGRAVO DESPROVIDO.

()

5.A questdo ja foi analisada e decidida no habeas corpus, que redimensionou a pena do
agravante.

6. A jurisprudéncia do STJ reconhece a prejudicialidade de recursos quando a matéria ja foi
enfrentada em decisdo anterior, evitando reiteracdo de pedidos.

IV. Dispositivo e tese7. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: "1. A reiteracdo de pedidos ja analisados em habeas corpus anterior torna
prejudicado o agravo regimental. 2. A jurisprudéncia do STJ reconhece a prejudicialidade de
recursos quando a matéria ja foi enfrentada em decisdo anterior".

Dispositivos relevantes citados: Cédigo Penal, art. 180; Codigo de Processo Civil, art.
1.029.Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp 2.180.636/MS, Quinta Turma, Rel.
Min. Daniela Teixeira, DJe 11/11/2024; STJ, AgRg no REsp 2.152.106/SC, Quinta Turma, Rel. Min.
Reynaldo Soares da Fonseca, DJe 16/9/2024; ST], AgRg no REsp 1843349/SP, Sexta Turma, Rel.
Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe 21/09/2020. (AgRg no AREsp n. 2.435.401/SP, relator Ministro
Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 26/11/2024, DJEN de 9/12/2024, grifamos)

No tocante ao regime inicial, melhor sorte assiste ao agravante, isso porque o Tribunal de origem
assim fundamentou o modo fechado (fl. 664):
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No tocante ao regime, correto o inicial fechado, considerando-se que a receptacdo é mola
propulsora de infracdes mais graves, mormente quando praticadas em notério conluio com os
autores do crime antecedente, como na hipétese, sem se olvidar da recidiva de MARCOS,
circunstancias que impedem a concessao das benesses do CP, 44 ou sursis, medidas que nao
seriam socialmente recomendéaveis e ndo atenderiam ao carater retributivo.

Com efeito, do excerto acima, constata-se a auséncia de fundamentacdo idonea para a fixacdo de
regime inicial mais gravoso, restando configurada ofensa as Simulas n. 440/STJ e n. 718 e 719/
STF.

No entanto, a despeito do quantum final de pena aplicado - 03 (trés) anos de reclusdo -, a fixacdo
da pena-base acima do minimo legal autoriza a fixacdo do regime inicial semiaberto, conforme o

disposto no art. 33, § 3°, do Codigo Penal, consoante entendimento da Terceira Sec¢ao do STJ.

Além disso, pela mesma razdo, qual seja, existéncia de circunstancia judicial desfavoravel,
inviavel a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos (art. 44, inciso III,
do Cédigo Penal).

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. REGIME
MAIS GRAVOSO. QUANTIDADE DE DROGA. POSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. "Consoante entendimento assente neste Tribunal Superior, "a analise desfavoravel das
circunstancias judiciais justifica a fixacdo do regime semiaberto, bem como o afastamento
da substituicao da sancao corporal por restritivas de direitos, ainda que a pena imposta ao
agravante seja inferior a 4 anos de reclusao, tendo em vista o disposto nos arts. 33, § 3°, e 44,
I11, c/c o art. 59, todos do Cdodigo Penal" (AgRg no AREsp 1.473.857/R], Rel. Ministro
ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 18/02/2020, DJe 27/02/2020;
sem grifos no original.)

()
3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.543.806/PR, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma,
julgado em 6/8/2024, DJe de 12/8/2024, grifamos).

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. REGIME ABERTO E
SUBSTITUICAO DA PENA. IMPOSSIBILIDADE. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

()
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2. No caso, ndo obstante o agravante haja sido condenado a reprimenda inferior a 4 anos de
reclusdo, teve a pena-base fixada acima do minimo legal, em razao da desfavorabilidade da
circunstancia judicial relativa a quantidade de drogas apreendidas (24 kg de maconha),
elemento que evidencia ser o regime inicial semiaberto o mais adequado para a prevencao e
a repressao do delito praticado, ex vi do disposto no art. 33, § 2°, "b", e § 3°, do CP, com
observancia também ao enunciado no art. 42 da Lei n. 11.343/2006.

3. Aexisténcia de circunstancia judicial desfavoravel, com a fixag¢do da pena-base acima do
minimo legal, evidencia que a substituicdo da reprimenda privativa de liberdade por
restritivas de direitos ndo se mostra, na hipotese dos autos, medida socialmente
recomendavel, nos termos do art. 44 do CP.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no HC n. 904.123/MS, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em
27/5/2024, DJe de 3/6/2024, grifamos).

Nesse sentido:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE
DROGAS. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA DA DECISAO QUE NEGOU SEGUIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL. SUMULA N. 182/STJ. AGRAVO REGIMENTAL EM QUE INCIDE O MESMO
OBICE. INVIABILIDADE DE EXAME DO RECURSO. MERITO DO APELO NOBRE. ANALISE.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL DO QUAL NAO SE CONHECE. CONCESSAO DE
HABEAS CORPUS DE OFICIO. REGIME. MODALIDADE MAIS GRAVOSA ESTABELECIDA COM
FUNDAMENTO NA GRAVIDADE EM ABSTRATO DO DELITO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Adecisdo ora agravada ndo conheceu do agravo por constatar que os fundamentos do
provimento jurisdicional que negou seguimento ao recurso especial ndo foram impugnados,
o que atrai o 6bice da Simula n. 182/ST]J.

2. Neste agravo regimental, as razdes recursais incidem no mesmo vicio, porquanto ndo
impugnam especificamente o fundamento da decisdo monocratica proferida nesta Corte
Superior, atraindo, outra vez, o 6bice da Simula n. 182/ST]J.

3. Outrossim, tal 6bice impede o exame das matérias meritorias do apelo nobre, pois nao
suplantado requisito de admissibilidade do agravo em recurso especial nem mesmo deste
regimental.

4.  Todavia, verifica-se, na espécie, flagrante ilegalidade na fixacao do regime inicial, a atrair a
concessao de habeas corpus de oficio.
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5. Com efeito, segundo a jurisprudéncia desta Corte, esta autorizada a determinacdo do regime
prisional mais gravoso, desde que haja fundamentacao idonea, sendo vedado considerar-se
apenas a gravidade abstrata do delito. No caso dos autos, as instancias ordinarias nao
apontaram elementos concretos que justificassem a imposicdo de regime inicial fechado,
mas apenas a gravidade em abstrato do crime de trafico.

6.  Agravo regimental do qual ndo se conhece. Concessdo da ordem de oficio, para estabelecer
o regime inicial semiaberto para desconto da pena imposta ao ora agravante. (AgRg no
AREsp n. 2.400.563/SP, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em
12/9/2023, DJe de 21/9/2023, grifamos)

Ante o exposto, conheco do agravo i) para julgar prejudicado o recurso especial de MARCOS
ANTONIO MARTINS, e ii) para conhecer parcialmente do recurso especial de AILTON CARLOS
MOREIRA e, nessa extensao, dar-lhe parcial provimento para fixar o regime semiaberto para
resgate da reprimenda, mantidos os demais termos do acérdao recorrido.

E o voto.
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