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DECISAO

A controvérsia tratada nos autos foi devidamente relatada no parecer ministerial acostado as e-
STJ fls. 640/644, in verbis:

Trata-se de agravo interposto por KAMILA ARAUJO PRADO, contra decisdo que inadmitiu o
recurso especial interposto pela defesa.

Consoante se extrai dos autos, a agravante foi condenada como incursa no art. 157, § 2°, Il e § 2°-
A, I, do Cédigo Penal, a pena de 8 anos, 10 meses e 20 dias de reclusdo, em regime inicial
fechado, mais pagamento de 21 dias-multa.

Irresignada, a defesa interpds apelagdo criminal, tendo a 2* Camara Criminal do Tribunal de
Justica do Estado, por unanimidade, negado provimento ao recurso, conforme acérdido assim
ementado (fls. 570/571):

Sobreveio, entdo, recurso especial, interposto pela defesa com fundamento no art. 105, inciso III,
alinea "a", da CRFB, alegando violacdo ao Art. 68, Paragrafo Unico, do Cédigo Penal, em razio da
aplicacdo cumulada de causas de aumento sem fundamentacdo. Requer o provimento do recurso
"a fim de que seja reconhecida a violagdo ao art. 68, paragrafo tinico, do Cédigo Penal, com a
consequente readequagdo da pena imposta ao Recorrente, afastando-se a incidéncia da
majorante do concurso de pessoas na terceira fase da dosimetria da pena, de modo que a pena
final seja fixada em 6 (seis) anos e 8 (oito) meses de reclusdo. Como consequéncia juridica, nos
termos do art. 33, § 2°, alinea "b", do Cdodigo Penal, requer-se que o regime de cumprimento de
pena seja o semiaberto" (fl. 595).

O recurso especial foi inadmitido por incidéncia do Enunciado da Simula 83/STJ, conforme
decisdo de fls. 605/607.
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Dai o presente agravo, no qual a defesa alega a ndo incidéncia do 6bice sumular apontado, na
medida em que a orientacao das instancias ordinarias confrontam o entendimento firmado pelo
STJ.

E a sintese do necessério.

Ao final, o Parquet opinou pelo ndo conhecimento do recurso.
E o relatério.

Decido.

Tenho que néo assiste razdo a defesa.

No caso em exame, vé-se que a aplicacdo das majorantes deu-se de forma cumulada. Ou seja, em
um primeiro momento, exasperou-se a pena em razao do concurso de dois agentes (1/3) e, a
seguir, exasperou-se a pena devido ao emprego de arma de fogo (2/3).

Vale registrar que esta Corte admite que o aumento se dé dessa forma, na terceira fase, quando o
crime de roubo é praticado mediante o concurso de agentes e com o emprego de arma de fogo:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO PELO CONCURSO DE
AGENTES E PELO EMPREGO DE ARMA DE FOGO. DOSIMETRIA. CUMULO DE CAUSAS DE
AUMENTO DE PENA. PLEITO DE APLICAGAO APENAS DA MAJORANTE DE MAIOR VALOR.
IMPROCEDENCIA. INTERPRETAGAO CORRETA DO ART. 68, PARAGRAFO UNICO, DO CP.
POSSIBILIDADE DE APLICACAO DAS DUAS CAUSAS DE AUMENTO, MEDIANTE
FUNDAMENTAGAO CONCRETA. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Ateor do art. 68, paragrafo inico, do Cédigo Penal, a aplicagdo das causas majorantes e
minorantes se d4 sem compensacao, umas sobres as outras, ndo sendo admissivel a
pretendida tese de incidéncia de Unica majorante dentre as aplicaveis.

2. Tendo sido o crime de roubo praticado com o efetivo emprego de arma de fogo e ainda
mediante concurso de cinco agentes, correta foi a incidéncia separada e cumulativa das

duas causas de aumento.
3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no HC 512.001/SP, relator Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 15/8/2019,
DJe 29/8/2019.)

Nao obstante, a exasperacdo da pena deve-se dar, sempre, de forma concreta, devendo ser
apontados os dados que justifiquem esse maior rigor na aplicacdo da reprimenda. Nesse sentido:

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. INADEQUACAO. ROUBO
DUPLAMENTE MAJORADO E CORRUPCAO DE MENORES, DECLARAGAO DA
INCONSTITUCIONALIDADE DE DISPOSITIVO LEGAL. INCOMPATIBILIDADE COM A VIA DO
WRIT. DOSIMETRIA. ART. 68 DO CP. CONCURSO DE MAJORANTES. CARENCIA DE MOTIVAGAO
IDONEA PARA A APLICAGCAO CUMULATIVA DAS FRACOES DE AUMENTO. PENA REVISTA.
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REGIME PRISIONAL FECHADO MANTIDO. PENA-BASE ACIMA DO PISO LEGAL. WRIT NAO
CONHECIDO E ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

3. Quanto ao art. 157, § 2°-A, do CP, "a instauracdo do incidente de inconstitucionalidade é
incompativel com a via célere do habeas corpus porque a celeridade exigida ficaria
comprometida com a suspensao do feito e a afetacao do tema a Corte Especial para exame
do pedido" (HC 244.374/SP, Rel. Ministro Moura Ribeiro, Quinta Turma, DJe 1°/8/2014).

4. Ajurisprudéncia da Suprema Corte é no sentido de que o art. 68, paragrafo tinico, do Cédigo
Penal, ndo exige que o juiz aplique uma Unica causa de aumento referente a parte especial
do Cédigo Penal, quando estiver diante de concurso de majorantes, mas que sempre
justifique a escolha da fracao imposta.

5. No caso, as instancias de origem nao fundamentaram concretamente a adocao das fracdes
de aumento de forma cumulada, limitando-se apenas a ressaltar a incidéncia das duas
majorantes nos crimes de roubo imputados ao paciente. Ademais, ndo configura
fundamentacdo concreta a mencao as razdes ou consequéncias que levaram o legislador a
prever as referidas circunstancias como causas de aumento.

6.  Estabelecida a pena-base acima do minimo legal, por ter sido desfavoravelmente valorada
circunstancia do art. 59 do Estatuto Repressor, admite-se a fixacdo de regime prisional mais
gravoso do que o indicado pelo quantum de reprimenda imposta ao réu.

7. Writ ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, a fim de reduzir a pena do paciente ao
patamar de 7 anos e 8 meses de reclusdo e 16 dias-multa, mantidas as demais disposicoes do
ac6rdao impugnado.

(HC 542.236/SP, relator Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 19/11/2019, DJe
26/11/2019.)

No caso dos autos, acerca da dosimetria da pena, consta do acérdao recorrido o seguinte (e-ST]J fl.
569):

Em que pese a defesa alegue a auséncia de fundamento, avalio a sentenca de forma diversa,
porquanto cada uma das causas de aumento foi bem avaliada pelo Juizo de origem que nio se
restringiu a apenas dizer que o crime foi praticado em concurso de pessoas, mas dispondo de
fundamento, sobre a relevancia do concurso de agentes.

Mais adiante assinalou também a necessidade de aplicar a causa de aumento do emprego de
arma de fogo. Consta que o juizo de origem declinou motivacdo objetiva para justificar a
incidéncia cumulada das causas de aumento, fez referéncia ao modus operandi do delito
destacando a especial gravidade ou maior grau de reprovacao na conduta, como a divisao de
tarefas entre os réus, a pratica de violéncia real vitima foi agredida com um soco ao se recusar a
entregar o bem . Cumpre salientar que o juizo de origem ao reconhecer a incidéncia das

sobreditas causas de aumento aplicou as fragbes minimas. .. Quanto ao precedente do Superior
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Tribunal de Justica, trazido a colagdo pela defesa nas razdes recursais, se refere a hipotese de
auséncia do de fundamentacdo da sentenca na aplicacdo cumulativa das causas de aumento,
situagdo diversa do caso em exame, o0 que caracteriza a falta de similitude. Portanto, mantenho
incélumes os aumentos efetuados na terceira fase dosimétrica.

Da leitura do excerto supratranscrito, constata-se que foram declinados motivos suficientes e
idoneos para a aplicacdo cumulada das majorantes, referentes ao modus operandi da conduta
delituosa, mormente em razdo da pratica de violéncia real contra a vitima.

Nao vislumbro, portanto, o aventado constrangimento ilegal.
A vista do exposto, conheco do agravo para negar provimento ao recurso especial.
Publique-se. Intimem-se.

EMENTA
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