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DECISAQ

Trata-se de agravo interposto por METALFIT INOXIDAVEIS LTDA contra decisdo que nio admitiu
recurso especial manejado, com base na alinea "c" do inciso III do art. 105 da Constitui¢do
Federal, contra ac6rddo assim ementado (fls. 220-227):

"PROCESSO CIVIL - Cerceamento de defesa Inocorréncia Pretendida a producao de prova oral
para comprovar que a mercadoria foi devolvida a ré Desnecessidade Prova documental é
suficiente a comprovar os fatos, especialmente diante de pontos que foram contestados pela ré e
nao foram impugnados pela autora e da inoponibilidade de excecdes pessoais ao terceiro de boa-
fé, adquirente do titulo, que foi colocado em circulacdo. CAMBIAL Duplicata mercantil com
aceite Hipotese em que a autora reconhece a existéncia de relacdo juridica com a vendedora, que
transferiu o titulo a securitizadora ré Documentacio juntada aos autos com a contestacao e
demais elementos extraidos dos autos sdo suficientes para demonstrar a exigibilidade do titulos
discutidos Houve pagamento parcial do titulo pela autora e este fato é incompativel com a
alegacdo de que toda a mercadoria foi devolvida a vendedora Fato que néo foi rechagado pela
apelante, nem em réplica, nem em apelagdo Acdo improcedente Sentenga preservada
HONORARIOS RECURSAIS Cabimento Honorarios advocaticios majorados de 10% para 12% do
valor da causa. Recurso desprovido"

Os embargos de declaracio opostos pela METALFIT INOXIDAVEIS LTDA foram rejeitados (fls. nio
indicadas).

Nas razoes do recurso especial, a parte recorrente alega, em sintese, que o acérdao recorrido
violou o art. 8°, inciso II, da Lei 5.474/68 (Lei de Duplicatas).

Quanto a suposta ofensa ao art. 8°, inciso II, da Lei 5.474/68, sustenta que a duplicata é um titulo
causal que somente é devido e exigivel se 0 negécio que deu origem a sua emissao for efetivado,
perfeito e acabado. Alega que, no caso, houve desfazimento do negécio em razdo de vicios
ocultos nos produtos adquiridos, o que tornaria inexigiveis as duplicatas emitidas. Argumenta
que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e de outros Tribunais da Federacao
reconhece a inexigibilidade de duplicatas emitidas para pagamento de mercadorias com vicios
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ocultos.

Alega, ainda, que o Tribunal de origem contrariou a jurisprudéncia ao ndo reconhecer a nulidade
da sentenca por cerceamento de defesa, uma vez que foi indeferida a produgao de prova
testemunhal que comprovaria a devolugdo das mercadorias e o desfazimento do negédcio.

O recurso também aponta divergéncia jurisprudencial em torno da tese de que a rescisdo do
negobcio, em razdo de vicios ocultos, torna inexigiveis as duplicatas emitidas, mesmo que estas
tenham sido transferidas a terceiro de boa-fé.

Contrarrazoes as fls. 309-317, nas quais a parte recorrida, FUTURE SECURITIZADORA S/A, alega
que o recurso especial ndo merece prosperar, pois a analise da matéria demandaria reexame de
fatos e provas, o que encontra 6bice na Simula 7/STJ. Sustenta, ainda, que ndo houve
comprovacao de vicios ocultos ou do desfazimento do negbcio e que a recorrente nao
demonstrou a similitude fatica entre os casos confrontados para fins de configuracédo de dissidio
jurisprudencial.

A ndo admissdo do recurso na origem ensejou a interposicao do presente agravo.
Impugnacao as fls. 336-339.

Assim delimitada a questao, satisfeitos os requisitos de admissibilidade do agravo, dele conheco,
passando a analise do recurso especial.

O recurso ndo merece prosperar.

Originariamente, METALFIT INOXIDAVEIS LTDA ajuizou acdo declaratéria de inexigibilidade de
duplicata, com pedido de tutela de urgéncia, em face de FUTURE SECURITIZADORA S/A,
alegando que as duplicatas 9413/002 e 9413/003, emitidas pela empresa INOXFIT e cedidas a ré,
seriam inexigiveis em razdo de vicios ocultos nos produtos adquiridos, que teriam levado ao
desfazimento do negdcio. Requereu, ainda, a sustagao do protesto da duplicata 9413/002.

A sentenca julgou improcedente a acdo, entendendo que a autora ndo comprovou os alegados
vicios nos produtos nem o desfazimento do negocio. Constatou, ainda, que a nota fiscal de
devolucao ndo estava assinada e que houve pagamento parcial da duplicata 9413/001, o que seria
incompativel com a alegacdo de rejeicdo das mercadorias. A liminar anteriormente concedida foi
revogada, e a autora foi condenada ao pagamento de custas e honorarios advocaticios fixados em
10% sobre o valor da causa (fls. 172-174).

O Tribunal de origem negou provimento a apelagdo, majorando os honorarios advocaticios para
12% do valor da causa. Fundamentou que ndo houve cerceamento de defesa, pois a prova
testemunhal requerida era desnecessaria diante da suficiéncia da prova documental. Ressaltou,
ainda, que a duplicata foi aceita sem ressalvas e que a recorrida, na condi¢do de terceira de boa-
fé, ndo poderia ser prejudicada por excecgdes pessoais entre a recorrente e a cedente (fls.
220-227).
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Assim, quanto ao cerceamento defesa, o magistrado, se entender suficientes as provas existentes
no processo e reputar dispensavel a producao de outras evidéncias, pode julgar antecipadamente
o pedido sem que isso implique cerceamento de defesa.

Ademais, "no sistema de persuasdo racional adotado pelo Codigo de Processo Civil nos arts. 130 e
131, em regra, ndo cabe compelir o magistrado a autorizar a producdo desta ou daquela prova, se
por outros meios estiver convencido da verdade dos fatos, tendo em vista que o juiz é o
destinatario final da prova, a quem cabe a andlise da conveniéncia e necessidade da sua
producio" (REsp n. 1.175.616 / MT, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 1°/3 /2011, D Je 4/3/2011).

Ilustrativamente:

"AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EMBARGOS A EXECUCAO. DETERMINACAO DE PRODUGCAO DE PROVA DE
OFICIO PARA COMPROVAGAO DE COMPETENCIA TERRITORIAL E LEGITIMIDADE DA PARTE.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. SUMULAS 7 E 568 DO STJ. DECISAO MANTIDA. AFASTAMENTO
DA MAJORAGAO DOS HONORARIOS RECURSAIS. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria (Simula 7 /STJ).

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, o Céddigo de Processo Civil de 2015, em seus
artigos 370 e 371, manteve o principio da persuasio racional, reafirmando que compete ao
magistrado dirigir a instrugdo probatéria. Assim, cabe ao juiz: (i) determinar, até mesmo de
oficio, a produgdo das provas que entender necessarias ao julgamento de mérito, (ii) rejeitar
as diligéncias intteis ou protelatérias, e (iii) apreciar a prova, indicando os motivos de seu
convencimento. Precedentes. Simula 568 do STJ.

3. Afastamento da majoracdo dos honorarios advocaticios, nos termos do art. 85, § 11, do
CPC/2015. 4. Agravo interno parcialmente provido" (AgInt no AREsp n. 2.129.029/SP, minha
relatoria, QUARTA TURMA, D]Je de 24/4/2023.)

A revisdo da conclusio adotada no acérdao recorrido, quanto ao ponto, esbarra no ébice da
Sumula 7/ST]J.

Outrossim, alterar a conclusdo a que chegou o Tribunal de origem, no que se refere a
legitimidade do saque da duplicata e do seu protesto por falta de pagamento, demandaria,
necessariamente, o reexame de fatos e provas, inviavel em recurso especial, a teor do disposto na
Sumula 7/ST]J.

Em face do exposto, nego provimento ao recurso especial.

Nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, majoro em 10% (dez por cento) a quantia
ja arbitrada a titulo de honorarios em favor da parte recorrida, observados os limites previstos
nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo legal.

Intimem-se.
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EMENTA
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