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DECISAQ

Trata-se de recurso especial interposto pelo Ministério Publico do Estado do Parana com
fundamento no art. 105, III, a, da CF, desafiando acérddo proferido pelo Tribunal de Justica do
mesmo ente federado, assim ementado (fl. 311):

APELACAO CIVEL. AGAO CIVIL PUBLICA PELA PRATICA DE ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. DECISAO QUE REJEITOU A PETICAO INICIAL, RECONHECENDO A
INEXISTENCIA DE ATO DE IMPROBIDADE. DEPUTADO ESTADUAL. UTILIZAGAO DA GRAFICA
DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO PARANA PARA CONFECGCAO DE CARTOES DE ANIVERSARIO.
INEXISTENCIA DE PROMOGCAO PESSOAL. CONVENCIMENTO DA INEXISTENCIA DE ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. MERA IRREGULARIDADE.

SENTENCA MANTIDA. RECURSOS DESPROVIDOS.
Opostos embargos declaratdrios, foram rejeitados (fls. 375/380).

Nas razoes do recurso especial, a parte agravante aponta violagao ao art. 17, § 8°, da Lei n.
8.429/92, sustentando, em sintese, que "o Colegiado, no juizo de prelibacao, decidiu a margem do
principio in dubio pro societate, desconsiderando que, na espécie (utilizagdo da Grafica da
Assembléia para confecgdo de cartdes congratulatorios de interesse particular, dissociado da
atividade parlamentar), somente apds a regular instrucao € que se podera concluir pela
existéncia ou néo de lesdo aos principios da Administracdo Publica e configuragdo do elemento
subjetivo apto a caracterizar ato improbo." (fl. 395)

Recebidos os autos nesta Corte, o Ministério Publico Federal, em parecer de lavra do
Subprocurador-Geral da Reptiblica Nicolao Dino, opinou pelo conhecimento e provimento do
recurso especial (fls. 462/466).

E O RELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTAGAO.
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O inconformismo nao merece acolhimento.

Ao apreciar a conduta do réu, o Tribunal de origem assim se manifestou (fls. 312/315):

Pois bem. No caso em apreco existem varios elementos de prova, que afastam os indicios de
pratica de ato de improbidade.

Ora, o apelado solicitou a confecgdo dos cartdes por meio de oficio encaminhado ao 1° Secretario
da ALEP, o qual, por sua vez, autorizou a impressao dos materiais (mov. 8.7); as despesas relativas
a confeccao dos cartdes foram aprovadas pela Assembleia Legislativa, que analisou a
conveniéncia e oportunidade do pedido formulado pelo apelado e assim conferiu-lhe
legitimidade e eficicia; e, além disso, o art. 2° da Resolu¢ao/ALEP n° 003/2009 prevé a
possibilidade de gastos com a publicidade da atividade parlamentar.

O ato de improbidade é caracterizado pelo tragco da desonestidade do administrador ptblico, ao
agir com o dolo e com a finalidade de violar o principio da impessoalidade, beneficiando-se com
o dinheiro publico.

Sendo assim, mesmo que houvesse o prejuizo ao Erario Publico Municipal, tal como o Ministério
Publico pleiteou, seria necessaria a demonstracdo de dolo ou méa-fé por parte do requerido,
conforme art. 10, da Lei n° 8429/92, elemento subjetivo este que ndo ficou demonstrado nos
autos, uma vez que, ao tempo em que o apelante efetuou a emissdo de cartdes agiu em
conformidade com diretrizes internas da Casa Legislativa.

Por fim, ressalto que ao analisar os cartdes produzidos ndo se percebe qualquer elemento
indiciario de caracterizagdo de promocao pessoal, conforme veda o §1° do art. 37 da Constituicdo
Federal.

Cumpre esclarecer que se tratam de cartoes cujo teor é meramente congratulatério alusivo a
aniversarios (mov. 1.6 a 1.11), de modo que nao se extrai qualquer conteido que se traduza em
exaltacdo propria e dos feitos alcangados ao longo do exercicio do mandato, tampouco se
evidencia qualquer tipo de publicidade oficial que extrapole os limites constitucionalmente
permitidos.

Afasta-se, assim, de pronto a alegacdo de intento de promocao pessoal e, consequente,
vulneragdo ao principio da impessoalidade.

O que se revela, ao maximo, é uma mera irregularidade, ndo um ato de improbidade
administrativa."
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Nesse contexto, para se dissentir das premissas adotadas pela Corte de origem (e,
consequentemente, assentar a presenca do elemento subjetivo na conduta do agente publico
implicado), seria imprescindivel realizar novo exame do conjunto fatico-probatério dos autos,

providéncia vedada em recurso especial, nos termos da Simula 7/ST]J.
Nessa linha de percepcio, menciono, a titulo de exemplo, a seguinte ementa:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ALEGADA OFENSA AOS ARTS. 489, § 1°, IV, E 1.022 DO CPC. NAO OCORRENCIA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. ACORDAO RECORRIDO QUE, COM BASE NOS ELEMENTOS FATICOS DOS
AUTOS, CONCLUIU PELA AUSENCIA DO ELEMENTO SUBJETIVO NA CONDUTA DO REU.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. A Corte de origem dirimiu, fundamentadamente, a matéria submetida a sua apreciagao,
tendo apreciado os temas necessarios ao integral deslinde da controvérsia, ndo havendo
omissao, contradicdo, obscuridade ou erro material, no acérdao recorrido, de modo que
deve ser rejeitada a alegada violagdo aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, paragrafo unico, do CPC.

2. Nao se pode confundir decisdo contraria ao interesse da parte com auséncia de
fundamentacdo ou negativa de prestacdo jurisdicional.

Nesse sentido: AgInt no AREsp n. 2.372.143/SP, relatora Ministra Assusete Magalhaes, Segunda
Turma, DJe de 21/11/2023; EDcl no REsp n. 1.816.457/SP, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe de 18/5/2020.

3. No caso, o Tribunal de origem, com base nos elementos faticos dos autos, concluiu pela
auséncia de demonstracao do elemento subjetivo na conduta do agravado, necessario a
configuracdo do apontado ato de improbidade administrativa. Nos termos em que a causa
fora decidida, infirmar essa conclusdao demandaria o reexame de matéria fatica, o que é
vedado em recurso especial, nos termos da Simula 7/ST]J.

4. Agravo interno improvido.

(AgInt no REsp n. 1.948.342/PE, relator Ministro Afranio Vilela, Segunda Turma, julgado em
20/5/2024, DJe de 23/5/2024)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE DOLO GENERICA RECONHECIDA PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. REEXAME DE MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Registre-se, de logo, que o acdrdao recorrido foi publicado na vigéncia do CPC/1973; por
isso, no exame dos pressupostos de admissibilidade do recurso, sera observada a diretriz
contida no Enunciado Administrativo n. 2/STJ, aprovado pelo Plenario do STJ na Sesséo de 9
de marco de 2016.
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2. Consoante jurisprudéncia do STJ, "para a correta fundamentagdo da condenacéo por
improbidade administrativa, é imprescindivel, além da subsuncao do fato a norma,
caracterizar a presenca do elemento subjetivo. A razdo para tanto é que a Lei de
Improbidade Administrativa ndo visa punir o inabil, mas sim o desonesto, o corrupto,
aquele desprovido de lealdade e boa-fé" (REsp 1.666.307/MA, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 19/12/2017).

3. Hipoétese em que o Tribunal de origem firmou a compreensao no sentido de que a conduta
imputada ao agravado se consubstanciaria em mero erro administrativo, razdo pela qual ndo
se poderia falar na pratica de ato de improbidade, diante da auséncia do elemento subjetivo
dolo. Assim, a revisdao desse entendimento esbarra no 6bice da Simula 7/STJ.

4. Agravo interno improvido.

(AgInt no REsp n. 1.475.593/R], relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em
22/5/2018, DJe de 30/5/2018)

ANTE O EXPOSTO, ndo conheco do recurso.
Publique-se.

EMENTA
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