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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os Ministros da
TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 11/02/2025 a 17/02/2025,
por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragdo, com aplicacao de multa, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bdas Cueva e Carlos Cini
Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ART. 1.022 DO CPC. OMISSAO, OBSCURIDADE, CONTRADICAO OU ERRO
MATERIAL. INEXISTENCIA. PRETENSAO DE REJULGAMENTO DA CAUSA. IMPOSSIBILIDADE.
EMBARGOS REJEITADOS.

1. Inexistentes as hipéteses do art. 1.022 do CPC, ndo merecem acolhimento os embargos de

declaragdo que tém nitido carater infringente.

2. Os aclaratérios no se prestam a manifestagdo de inconformismo ou a rediscussio do
julgado que negou provimento ao agravo interno em virtude da incidéncia das Simulas n.os
284 e 735 do STF e 7 do ST]J.

3. Embargos de declaracdo rejeitados, com imposicao de multa.
RELATORIO

Trata-se de embargos de declaracdo opostos por RAFAELA SILVA GOMES (RAFAELA) contra
acérdio de minha relatoria, assim ementado:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO. DANO AMBIENTAL. ART. 1.022 DO CPC. VIOLAGAO. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTAGAO. SUMULA N° 284 DO STF. TUTELA PROVISORIA. AUSENCIA DOS
REQUISITOS PREVISTOS NO ART. 300 DO CPC. REVISAO. SUMULA N° 7 DO STJ. MATERIA
FATICO- PROBATORIA. SUMULA N° 735 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nao se pode conhecer da apontada violacdo ao art. 1.022 do CPC, porque as alegacoes que
fundamentaram a suposta ofensa sdo genéricas, sem indicacgao efetiva dos pontos omissos,
contraditérios ou obscuros. Tal deficiéncia impede a abertura da instancia especial, nos
termos da Simula n° 284 do STF, aplicavel, por analogia, neste Tribunal Superior.

2. Esta Corte, em sintonia com o disposto na Simula n.” 735 do STF (N&o cabe recurso
extraordinario contra acérddo que defere medida liminar), entende que, em regra, ndo é
cabivel recurso especial para reexaminar decisdo que defere ou indefere liminar ou
antecipacao de tutela. Precedentes.

3. Aalteracdo das conclusdes do acérdao recorrido exige reapreciacdo do acervo fatico-
probatério da demanda, o que faz incidir o 6bice da Simula n.’ 7 do STJ.

4.  Agravo interno nao provido (e-STJ, fl. 694).

Nas razdes do presente inconformismo, alegou omissao quanto (1) a ndo incidéncia da Simula
n.” 284 do STF, pois expuseram todos os fatos e fundamentos de sua irresignagdo, bem como
demonstraram os vicios que ndo foram sanados; (2) ao fato de que a concessao da tutela possui
funcao de proteger a parte vulneravel e hipossuficiente da relacdo; (3) a inaplicabilidade da
Sumula n.” 735 do STF; e (4) a ndo incidéncia da Simula n.’ 7 do STJ por ndo se tratar de simples
reexame de fatos.

Houve impugnagao ao recurso (e-STJ, fls. 716/724).

E o relatério.

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ART. 1.022 DO CPC. OMISSAO, OBSCURIDADE, CONTRADICAO OU ERRO
MATERIAL. INEXISTENCIA. PRETENSAO DE REJULGAMENTO DA CAUSA. IMPOSSIBILIDADE.
EMBARGOS REJEITADOS.

1. Inexistentes as hipéteses do art. 1.022 do CPC, ndo merecem acolhimento os embargos de
declaragdo que tém nitido carater infringente.

2. Os aclaratérios ndo se prestam a manifestacdo de inconformismo ou a rediscussdo do
julgado que negou provimento ao agravo interno em virtude da incidéncia das Simulas n.os
284 e 735do STF e 7 do STJ.

3. Embargos de declaracao rejeitados, com imposicdo de multa.
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VOTO
Os embargos de declaracdo nao comportam acolhimento.

O inconformismo agora manejado ndo merece acolhimento em virtude da auséncia dos vicios
previstos no art. 1.022 do CPC.

O acordao recorrido nao foi obscuro, omisso, contraditério nem tampouco apresentou erro
material, tendo concluido pela da incidéncia das Simulas n.os 284 e 735 do STF e 7 do STJ.

Ficou explicitado que, em relagdo a alegada violacdo do art. 1.022 do CPC, de uma simples leitura
do aresto impugnado, observou-se que a agravante aduziu genericamente a afronta ao citado
artigo, sem especificar quais os vicios do aresto vergastado e/ou sua relevancia para a solucdo da
controvérsia.

Vale pontuar que, na via estreita do recurso especial, é exigivel a demonstracao inequivoca da
ofensa ao dispositivo inquinado como violado, bem como a sua particularizacdo, a fim de
possibilitar o seu exame em conjunto com o decidido nos autos, sendo certo que a falta de
indicacio de dispositivos infraconstitucionais tidos como contrariados ou a alegagio genérica de
ofensa a lei caracterizam deficiéncia de fundamentacdo, em conformidade com a Simula n° 284
do STF: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentaco nio
permitir a exata compreensao da controvérsia.

Salientou-se que, em relagdo a alegada afronta aos arts. 3° 4°, 14 da Lei n.” 6.938/1981; 186 e 927
do CC/2002 e 300 do NCPC, na espécie, deveria incidir, por analogia, o ébice da Simula n.° 735 do
STF, pois a jurisprudéncia desta Corte é no sentido de ser inviavel, em regra, a interposicao de
recurso especial que tenha por objeto o reexame do deferimento ou indeferimento de medida
acautelatoria ou antecipatoria, tendo em vista sua natureza precdaria e provisoria, cuja reversao é
possivel a qualquer momento pela instancia a quo.

Vale pontuar que o v. acérdao recorrido, expressamente, consignou:

Como salientado pelo julgador de piso, a tematica ventilada no bojo recursal e trazida ao
conhecimento deste Tribunal ad quem, imperiosamente, exige dilacao probatdria, de modo que,
nao se verifica presente o requisito da probabilidade do direito para fins de concessao das tutelas
pretendidas.

Portanto, ausente um ou ambos os requisitos acima esposados, a consequéncia logica é o
indeferimento das medidas de urgéncia pleiteadas.

Com efeito, exercendo-se um juizo de cognicdo sumaria, forcoso o reconhecimento da
prematuridade do momento processual em que se encontra a lide originaria, concluindo-se pela
necessidade do desenvolvimento regular do contraditério, com as instrucées probatdrias
adequadas, a fim de oferecer as partes a melhor prestacédo jurisdicional ao caso.
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Destarte, as decises hostilizadas merecem ser confirmadas, haja vista que, ao menos em sede de
cognicdo sumaria, os argumentos trazidos pelos agravantes ndo evidenciam a probabilidade do
direito alegado, tampouco o risco ao resultado util do processo, requisitos necessarios a
concessao dos pleitos antecipatorios, com espeque no artigo 300, caput, do CPC.

Cumpre destacar ainda que as tutelas antecipadas podem ser concedidas ou revogadas a qualquer
tempo, a vista de novos elementos ou apos a instrugdo probatoria.

Por tais fundamentos, conhece-se dos agravos de instrumento interpostos para negar-lhes
provimento, mantendo-se, na integra, as decisoes agravadas (e-STJ, fl. 430).

Ressaltou-se, ainda, que rever as conclusdes adotadas pelo Tribunal estadual, quanto ao nao
preenchimento dos requisitos para a concessao da tutela antecipada, demandaria,
necessariamente, o reexame do conjunto fatico-probatdrio dos autos, o que é vedado em razdo da
incidéncia da Simula n’ 7 do STJ.

Vale salientar que os embargos de declaracdo constituem recurso de estreitos limites
processuais, somente sendo cabiveis nas hipdteses previstas no art. 1.022 do CPC, ou seja, para
sanar omissdo, contradicdo, obscuridade ou corrigir erro material no acérdao, o que ndo ocorreu

no caso presente.
A mera veiculacdo de inconformismo nao é finalidade a que se prestam.
Nesse sentido, confiram-se os precedentes:

EMBARGOS DE DECLARACAO. OBSCURIDADE, CONTRADICAO OU OMISSAO OU ERRO
MATERIAL. INEXISTENCIA. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA.

1. Rejeitam-se os embargos declaratérios quando, no acérdao embargado, ndo ha nenhum dos
vicios previstos no art. 1.022 do CPC/2015.

2. Embargos de declaracao rejeitados.

(EDcl no AgRg no AREsp 214.812/RS, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, Terceira Turma,
j. 19/5/2016, DJe 24/5/2016 - sem destaque no original)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INEXISTENCIA DOS REQUISITOS DO ART. 1.022 E INCISOS DO CPC DE 2015. EMBARGOS DE
DECLARAGAO REJEITADOS.

1. Depreende-se do artigo 1.022, e seus incisos, do novo Cédigo de Processo Civil que os
embargos de declaracdo sdo cabiveis quando constar, na decisdo recorrida, obscuridade,
contradicdo, omissao em ponto sobre o qual deveria ter se pronunciado o julgador, ou até
mesmo as condutas descritas no artigo 489, paragrafo 1°, que configurariam a caréncia de
fundamentacdo valida. Ndo se prestam os aclaratdrios ao simples reexame de questoes ja
analisadas, com o intuito de meramente dar efeito modificativo ao recurso.
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2. No caso dos autos ndo ocorre nenhuma das hipéteses previstas no artigo 1.022 do novo CPC,
pois o acérddo embargado apreciou as teses relevantes para o deslinde do caso e

fundamentou sua conclusao.

5. Embargos de declaragdo rejeitados.

(EDcl no AgRg no AREsp 817.655/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Quarta Turma, j.
19/5/2016, DJe 27/5/2016 - sem destaques no original)

Em suma, a pretensao desborda das hipoteses de cabimento dos aclaratérios, previstas no art.
1.022 do CPC.

Nessas condi¢oes, REJEITO os embargos de declaracao.

E o voto.

Source & reproduction note

Judgment wording, source notices and original paragraph numbers are retained. Esheria supplies the layout and this PDF’s
page numbers; these are not the source pagination. This is a research copy, not an official or certified court document.
Check quotations, citations and publication restrictions against the original source before relying on it.

ORIGINAL SOURCE https://dadosabertos.web.stj.jus.br/dataset/a2cd85cc-1391-4ebc-aeed-a45dd75a7987/
resource/41776d52-b5a3-4d35-8757-eba880637bba/download/textos20250220.zip

CASE PAGE https://chat.esheria.ai/case-law/brazil/embargosdedeclara’%C3%A7%C3%A30-superior-tribunal-
de-justi%C3%A7a-unknown--6a3db2ea7ccdbf40b166328e

Prepared on 29 October 2026 - Esheria

Research copy - Verify against the source 5/5


https://dadosabertos.web.stj.jus.br/dataset/a2cd85cc-1391-4ebc-aeed-a45dd75a7987/resource/41776d52-b5a3-4d35-8757-eba880637bba/download/textos20250220.zip
https://dadosabertos.web.stj.jus.br/dataset/a2cd85cc-1391-4ebc-aeed-a45dd75a7987/resource/41776d52-b5a3-4d35-8757-eba880637bba/download/textos20250220.zip
https://chat.esheria.ai/case-law/brazil/embargosdedeclara%C3%A7%C3%A3o-superior-tribunal-de-justi%C3%A7a-unknown--6a3db2ea7ccdbf40b166328e
https://chat.esheria.ai/case-law/brazil/embargosdedeclara%C3%A7%C3%A3o-superior-tribunal-de-justi%C3%A7a-unknown--6a3db2ea7ccdbf40b166328e

	Case details
	ACÓRDÃO
	EMENTA
	EMENTA
	Source & reproduction note

