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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os Ministros da
TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 11/02/2025 a 17/02/2025,
por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragdo, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas B6as Cueva e Moura Ribeiro

votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. INEXISTENCIA DE OMISSAO,
CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU ERRO MATERIAL. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO
ESPECIAL DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA. EMBARGOS REJEITADOS.

I. CASO EM EXAME

1. Embargos de declaracdo opostos por REGINA CELIA PEREIRA DE OLIVEIRA contra acérddo
que confirmou a intempestividade do recurso especial e rejeitou a alegacao de
tempestividade fundada na comprovacao de feriados locais.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em verificar se ha no acérddo embargado contradicao ou
omissdo quanto a analise da tempestividade do recurso especial interposto, com base nos
feriados locais alegados pela embargante.

Research copy - Verify against the source 1/4



ESherla Embargosdedeclara O Superior Tribunal De Justi a Unknown 6a3db2ea7ccdbf40b16632e6

II1. RAZOES DE DECIDIR

3. Os embargos de declaracdo somente sdo cabiveis nas hipéteses previstas no art. 1.022 do
CPC/2015, quais sejam, existéncia de obscuridade, contradi¢do, omissdo ou erro material no
julgado.

4. O acérdao embargado analisou de forma clara e fundamentada a questdo da tempestividade
do recurso especial, apontando que, descontados os feriados nacionais e locais
comprovados, o prazo recursal terminou no dia 20/11/2018, sendo o recurso interposto
apenas em 30/11/2018, configurando-se intempestividade.

5. Nao hd contradicdo, omissdo ou obscuridade no julgado, pois foi devidamente esclarecido
que os feriados locais apresentados pela embargante sdo insuficientes para alterar a
contagem do prazo recursal.

6. A oposicdo de embargos de declaracdo com a mera finalidade de rediscutir matéria ja
decidida e devidamente fundamentada configura inadmissibilidade, nos termos da
jurisprudéncia do STJ.

IV. EMBARGOS DE DECLARAGAO REJEITADOS.
RELATORIO

Trata-se de embargos de declaragdo opostos por REGINA CELIA PEREIRA DE OLIVEIRA contra
acérdio assim ementado (fl. 181):

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO
ESPECIAL. RAZOES RECURSAIS INSUFICIENTES. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1. Os
feriados locais, cuja existéncia a agravante busca comprovar no presente recurso, sao
insuficientes para tornar tempestivo o recurso especial. 2. Razdes recursais insuficientes para a
revisdo do julgado. 3. Agravo interno desprovido.

Sustenta a embargante que haver contradi¢cdo acerca da intempestividade do recurso especial.
Alega que "a documentacdo colacionada pela embargante trouxe os Provimentos CSM n° 2.457, de
28 de novembro de 2017 e Provimento CSM n° 2.486/2018, que cuidou da suspensao do expediente
na Secretaria do E. Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo" (fl. 190).

Requer o acolhimento dos embargos a fim de sanar o vicio apontado.

E o relatério.

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO. INEXISTENCIA DE OMISSAO,
CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU ERRO MATERIAL. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO
ESPECIAL DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA. EMBARGOS REJEITADOS.
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I. CASO EM EXAME

1. Embargos de declaracdo opostos por REGINA CELIA PEREIRA DE OLIVEIRA contra acérdio
que confirmou a intempestividade do recurso especial e rejeitou a alegacao de
tempestividade fundada na comprovacao de feriados locais.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em verificar se ha no acérddo embargado contradi¢do ou
omissdo quanto a analise da tempestividade do recurso especial interposto, com base nos
feriados locais alegados pela embargante.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. Os embargos de declaracdo somente sdo cabiveis nas hipéteses previstas no art. 1.022 do
CPC/2015, quais sejam, existéncia de obscuridade, contradi¢do, omissdo ou erro material no
julgado.

4. O acérdao embargado analisou de forma clara e fundamentada a questdo da tempestividade
do recurso especial, apontando que, descontados os feriados nacionais e locais
comprovados, o prazo recursal terminou no dia 20/11/2018, sendo o recurso interposto
apenas em 30/11/2018, configurando-se intempestividade.

5. Nao hd contradicdo, omissdo ou obscuridade no julgado, pois foi devidamente esclarecido
que os feriados locais apresentados pela embargante sdo insuficientes para alterar a
contagem do prazo recursal.

6. A oposicdo de embargos de declaracdo com a mera finalidade de rediscutir matéria ja
decidida e devidamente fundamentada configura inadmissibilidade, nos termos da
jurisprudéncia do STJ.

IV. EMBARGOS DE DECLARA(;AO REJEITADOS.
VOTO
O acdrdio ora embargado encontra-se assim fundamentado (fls. 182-185):

Na presente insurgéncia, defende a agravante a tempestividade dos recursos. Para tanto, busca
comprovar a existéncia de feriados locais que os tornariam tempestivos.

Ocorre que os feriados locais que a agravante busca comprovar sao insuficientes para tornar
tempestivo o recurso especial.

Conforme certidao de fl. 118 (e-STJ), a decisdo recorrida foi publicada no dia 5/11/2018,
comecando o prazo recursal a contar do primeiro dia Gtil seguinte (6/11/2018).
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Descontando-se o feriado nacional (15/11/2018) e os feriados locais de 19 e 20/11/2018, o prazo
terminaria no dia 20/11/2018, porém o recurso foi interposto apenas no dia 30/11/2018 (e-STJ, fl.
95).

Assim, independentemente da discussao existente nesta Corte sobre a possibilidade de
comprovacao posterior da existéncia de feriado local, as razdes recursais se mostram
insuficientes para modificar a decisdo monocratica, prevalecendo a decisdo agravada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Nos termos do art. 1.022 do CPC, somente é cabivel o recurso de embargos de declaracio nas
hipéteses em que haja obscuridade, contradi¢do, omissdo ou erro material no julgado
impugnado.

No caso, ndo se verifica o apontado vicio integrativo no ac6rdao, que, de modo devidamente
fundamentado, apontou a intempestividade do recurso especial interposto.

Com efeito, destacou o julgado que o prazo recursal teve inicio em 06/11/2018 e que, descontando-
se o feriado nacional (15/11/2018) e os feriados locais de 19 e 20/11/2018, o prazo terminaria no
dia 20/11/2018, porém o recurso foi interposto apenas no dia 30/11/2018 (e-ST]J, fl. 95).

Evidente, portanto, a impossibilidade de acolhimento dos presentes embargos declaratérios, pois
devidamente motivada a decisdo, além de néo ter sido demonstrada a ocorréncia de nenhuma
das hipdteses do art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil/2015.

Ante o exposto, rejeito os embargos de declaracao.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no prosseguimento do feito,
caracterizada pela oposicdo de embargos de declaracao manifestamente inadmissiveis ou
protelatérios a este acorddo, ensejara a imposigdo da multa prevista no art. 1.026, § 2°, do
CPC/2015.

E o voto.
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