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ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os Ministros da

SEGUNDA SEGAO do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de 12/02/2025 a 18/02/2025,
por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragdo, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Jodo Otavio de Noronha, Humberto Martins, Raul Aratjo,
Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Carlos Cini Marchionatti (Desembargador
Convocado TJRS) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Marco Buzzi.

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE
COMPETENCIA. ART. 1.022 DO CPC. VICIOS INEXISTENTES. EMBARGOS DE DECLARAGCAO
REJEITADOS.

1. Os aclaratérios sdo espécie de recurso de fundamentagdo vinculada, exigindo para seu
conhecimento a indicacao de erro material, obscuridade, contradi¢cao ou omissdao em que

teria incorrido o julgador (art. 1.022 do CPC).

2. Nao configura vicio de contradicdo a auséncia de pronunciamento a respeito do mérito na
hipétese em que ndo superados os requisitos de admissibilidade do préprio incidente
processual.

3. Sob o pretexto de que ha ponto contraditério no acérddo embargado, o embargante
pretende, por via transversa, alterar o resultado da decisdo para que seja conhecido o
conflito de competéncia, o que ndo é admitido na via estreita dos aclaratérios.
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4.  Embargos de declaracgao rejeitados.

RELATORIO

Trata-se de conflito de competéncia suscitado por WAGNER CANHEDO AZEVEDO FILHO
(WAGNER), apontando como suscitados o JUIZO DE DIREITO DA 1* VARA DE FALENCIAS E
RECUPERACOES JUDICIAIS DO FORO CENTRAL DE SAO PAULO/SP, Faléncia n°
0070520-25.2013.8.26.0100 (]UiZO FALIMENTAR), o JUIZO DA 672 VARA DO TRABALHO DO RIO
DE JANEIRO/RJ, Reclamacio Trabalhista n® 0047800-92.2005.5.0067 (JUIZO TRABALHISTA) e o
JUIZO DA 1* VARA DO TRABALHO DE TAGUATINGA/DF, Precatéria n® 0000614- 57.2021.5.10.0101
(JUIZO DEPRECADO).

Para tanto, esclarece que figura como sécio da Viagao Aérea Sao Paulo S. A.- VASP (FALIDA) que
teve sua faléncia decretada pelo JUIZO FALIMENTAR, com a determinacéo de suspensio das
acOes e execucOes contra ela ajuizada, atraindo todas as questoes referentes ao pagamento dos
seus débitos ao juizo universal.

Informa que paralelamente encontra-se em andamento execucao de crédito trabalhista, em que
foi determinado o bloqueio de percentual sobre sua aposentadoria.

Porém, esclarece que tramita perante o JUIZO FALIMENTAR incidente de desconsideracio da
personalidade juridica da FALIDA, com o objetivo de incluir seus sécios e empresas pertencentes
ao grupo econdmico na faléncia, tendo sido determinado o bloqueio de todo o patriménio.

Por essa razio, o ato expropriatério praticado pelo JUIZO TRABALHISTA seria contrario a vis
atractiva do JUIZO FALIMENTAR. O pedido liminar foi indeferido (e-STJ, fls. 298/299).

Contra essa decisdo foi interposto agravo interno as e-STJ, fls. 326/342.
Solicitadas informacgoes, foram elas prestadas as e-STJ, fls. 318/321 e 345/351.

O Ministério Publico Federal opinou pela declaracdo da competéncia do Juizo do soerguimento (e-
STJ. fls. 352/356). O conflito ndo foi conhecido, em decisdo monocratica assim ementada:

CONFLITO DE COMPETENCIA. INCIDENTE MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. JUIZO DA
RECUPERACAO JUDICIAL. JUIZO TRABALHISTA. DESCABIMENTO DO INCIDENTE COMO
SUCEDANEO RECURSAL. NAO CONFIGURAGAO DE CONFLITO. INEXISTENCIA DAS HIPOTESES
PREVISTAS NO ART. 66 DO NCPC. CONFLITO NAO CONHECIDO (e-STJ, fl. 358).

Na sequéncia WAGNER interp0s agravo interno sustentando que é da competéncia exclusiva do
Juizo Universal dispor sobre a constricdo de bens passiveis a afetar o seu patrimonio (e-STJ, fls.
365/390).

A impugnacao nao foi apresentada, conforme certificado a e-STJ, fl. 391. Apés a inclusdo do
agravo interno na pauta da Segunda Secao, WAGNER opds Excecao de Suspeicao, autuada sob o
n° 265/SP.
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O feito foi julgado improcedente, com transito em julgado, conforme certificado pela
Coordenadoria de Processamento de Feitos de Direito Privado:

Em face da decisdo de fls. 582/590, certifico que, em 02/05/2024, a Excecdo de Suspeicdo 265/SP
(2023/0059605-4) foi arquivada definitivamente, apds retorno dos autos do Supremo Tribunal
Federal, com transito em julgado, ante a negativa de seguimento ao recurso extraordinario
interposto aos julgados que mantiveram o indeferimento do incidente em razdo da manifesta
improcedéncia da excecdo de suspeicao (e-STJ, fl. 597).

Os autos foram a mim distribuidos para a anélise do agravo interno interposto as e-STJ, fls.
365/390.

O agravo interno néo foi conhecido pela Segunda Secao do STJ, em acérddo que recebeu a
seguinte ementa:

AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE COMPETENCIA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INOBSERVANCIA DO ART. 1.021, § 1°, DO CPC E
INCIDENCIA DA SUMULA N° 182 DO STJ. FUNDAMENTAGCAO DEFICIENTE. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

1. A mera reiteracdo das razdes recursais sem a impugnacao especifica de todos os
fundamentos da decisdo agravada inviabiliza o exame do recurso.

2. O agravo interno ndo impugnou as razdes da decisdo agravada, pois deixou de refutar o
ponto central da decisdo de que a aposentadoria do suscitante ndo foi elencada dentre os
bens arrecadados na faléncia da VASP, tampouco rebateu o argumento de que o conflito nao
pode ser utilizado como sucedaneo recursal.

3. Agravo interno ndo conhecido. (e-STJ, fl. 605).

Nesta oportunidade WAGNER op0s os presentes embargos de declaragdo sustentando que o
julgado foi contraditério porque as razdes da decisdo agravada foram impugnadas. Sustentou que
o juizo falimentar é o inico competente para desconsiderar a personalidade juridica da
sociedade falida (e-STJ, fls. 617/654).

A impugnacdo nao foi apresentada, conforme certificado a e-ST7J, fl. 655.

E o relatério.

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE
COMPETENCIA. ART. 1.022 DO CPC. VICIOS INEXISTENTES. EMBARGOS DE DECLARAGAO
REJEITADOS.
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1. Os aclaratdrios sdo espécie de recurso de fundamentagao vinculada, exigindo para seu
conhecimento a indicacdo de erro material, obscuridade, contradi¢cdo ou omissdao em que
teria incorrido o julgador (art. 1.022 do CPC).

2. Nao configura vicio de contradicdo a auséncia de pronunciamento a respeito do mérito na
hipétese em que nio superados os requisitos de admissibilidade do préprio incidente
processual.

3. Sob o pretexto de que ha ponto contraditério no acérddo embargado, o embargante
pretende, por via transversa, alterar o resultado da decisdo para que seja conhecido o
conflito de competéncia, o que ndo é admitido na via estreita dos aclaratorios.

4.  Embargos de declaragao rejeitados.

VOTO

O recurso em analise se constitui em tentativa de se alterar o julgado, pelo simples fato de ndo ter
sido favoravel, o que ndo se admite na via dos aclaratorios.

No caso, ndo foram superados os requisitos de admissibilidade do incidente no acérdao
embargado, razdo pela qual ndo se adentrou a analise da questdo meritoria envolvendo o conflito
de competéncia.

Dessa forma, quanto aos alegados pontos contraditorios, é assente nesta Corte Superior que nao
configura vicio a auséncia de pronunciamento a respeito do mérito na hipétese em que nao
superados os requisitos de admissibilidade do préprio incidente .

Eis precedentes neste sentido:

SEGUNDOS EMBARGOS DE DECLARAGAO NO AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA LIMINARMENTE INDEFERIDOS. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. ALEGADA
OMISSAO. VICIO INEXISTENTE. EMBARGOS DE DECLARAGCAO REJEITADOS.

1. Nao sendo ultrapassado o juizo de admissibilidade dos embargos de divergéncia por
auséncia de demonstracao de similitude fatico-juridica entre os acérddos comparados -
pelas razdes ja exaustivamente explicitadas nas decisdes anteriores -, ndo ha como se
adentrar no exame do mérito da controvérsia suscitada, o que ndo caracteriza omissao, mas

6bice intransponivel a renovagao da discussdo meritdria.

2. Os embargos de divergéncia - recurso de fundamentagao vinculada e de cognicdo restrita -
nao se prestam a simples rejulgamento do recurso especial ou do respectivo agravo, para
correc¢do de eventual equivoco do acérddao embargado - ainda que se trate de matéria de
ordem publica -, como se a Corte Especial funcionasse como instancia revisora ordinaria

dos demais 6rgdos jurisdicionais internos, o que, como se sabe, ndo € o seu papel.

3. Embargos de declaracdo rejeitados.
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(EDcl nos EDcl no Agint nos EDcl nos EREsp n. 1.866.072/SP, relatora Ministra LAURITA VAZ,
Corte Especial, j. 22/2/2022, DJe de 2/3/2022 - sem destaque no original)

PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DECLARAGAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE OMISSAO, OBSCURIDADE, CONTRADICAO OU ERRO
MATERIAL. EXAME DO MERITO. IMPOSSIBILIDADE. REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE
RECURSAL NAO SUPERADOS. DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. ANALISE DE OFENSA.
INVIABILIDADE. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Os embargos de declaracdo destinam-se a desfazer ambiguidade, aclarar obscuridade,
eliminar contradicdo, suprir omissdo ou retificar eventual erro material existentes no
julgado.

2. Nao configura vicio de omissao a auséncia de pronunciamento a respeito do mérito recursal

na hipétese em que ndo superados os requisitos de admissibilidade do préprio recurso.

3. A contradicdo que autoriza a oposi¢do dos embargos é aquela interna, existente entre a
fundamentacdo e a conclusao do julgado.

4. Ovicio da obscuridade que autoriza a oposi¢do de embargos é aquele que ocorre quando ha
falta de clareza na fundamentacao do julgado, tornando dificil sua exata interpretagao.

5. Nao cabe ao Superior Tribunal de Justica intervir em matéria de competéncia do STF,
tampouco para prequestionar dispositivos e/ou principios constitucionais, sob pena de
violar a rigida distribuicdo de competéncia recursal disposta na Carta Magna.

6.  Os embargos de declaracao ndo se prestam para provocar o reexame de matéria apreciada.
7. Embargos de declaragdo rejeitados.

(EDcl no AgRg no AREsp n. 2.013.144/SC, relator Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, Quinta
Turma, j. 5/4/2022, DJe de 11/4/2022 - sem destaque no original)

Nesse contexto, ficou claro que o recurso sob analise se constitui em tentativa de se alterar o
julgado pelo simples fato de néo lhe ter sido favoravel, o que nédo se admite na via dos
aclaratoérios.

Vale salientar que os embargos de declaracdo constituem recurso de estreitos limites
processuais, somente sendo cabiveis nas hipdteses previstas no art. 1.022 do NCPC, ou seja, para
sanar omissdo, contradicdo, obscuridade ou corrigir erro material no acérdao, o que ndo ocorreu
no caso presente.

A mera veiculagdo de inconformismo néo ¢ finalidade a que se prestam.
Nesse sentido, confiram-se os precedentes:

EMBARGOS DE DECLARACAO. OBSCURIDADE, CONTRADICAO OU OMISSAO OU ERRO
MATERIAL. INEXISTENCIA. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA.
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1. Rejeitam-se os embargos declaratérios quando, no acérddo embargado, ndo ha nenhum dos
vicios previstos no art. 1.022 do CPC/2015.

2. Embargos de declaragao rejeitados.

(EDcl no AgRg no AREsp 214.812/RS, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, Terceira Turma,
j. 19/5/2016, DJe 24/5/2016 - sem destaque no original)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INEXISTENCIA DOS REQUISITOS DO ART. 1.022 E INCISOS DO CPC DE 2015. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS.

1. Depreende-se do artigo 1.022, e seus incisos, do novo Cédigo de Processo Civil que os
embargos de declaracio sdo cabiveis quando constar, na decisdo recorrida, obscuridade,
contradi¢cdo, omissdo em ponto sobre o qual deveria ter se pronunciado o julgador, ou até
mesmo as condutas descritas no artigo 489, paragrafo 1°, que configurariam a caréncia de
fundamentacdo valida. Ndo se prestam os aclaratdrios ao simples reexame de questoes ja
analisadas, com o intuito de meramente dar efeito modificativo ao recurso.

2. No caso dos autos ndo ocorre nenhuma das hipdteses previstas no artigo 1.022 do novo CPC,
pois o acérddo embargado apreciou as teses relevantes para o deslinde do caso e
fundamentou sua conclusao.

3. Na presente hipoétese, ficou claro no aresto embargado que a alegagdo de desidia da parte
ora embargada, que teria deixado de apresentar a procuragdo da parte contraria no
momento da interposicdo do agravo de instrumento na origem (art. 525, I, do CPC/73), foi
veiculada em momento inoportuno de modo a caracterizar inovacao recursal.

4. Ao STJ ndo é permitido interferir na competéncia do STF, sequer para prequestionar questao
constitucional suscitada em sede de embargos de declaragdo, sob pena de violar a rigida
distribuicao de competéncia recursal disposta na Constituicdo. (EDcl no AgRg no AREsp
305.582/DF, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 6/6/2013, DJe
13/6/2013).

5. Embargos de declaracdo rejeitados.

(EDcl no AgRg no AREsp 817.655/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Quarta Turma, j.
19/5/2016, DJe 27/5/2016 - sem destaque no original)

Em suma, a pretensdo desborda das hipdteses de cabimento dos aclaratoérios, previstas no art.
1.022 do CPC.

Nessas condi¢oes, REJEITO os embargos de declaracao.

E o voto.
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