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EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INDISPONIBILIDADE DE BENS. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS
DA DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIAL. DECISAO MANTIDA.

I - Os agravantes deixaram de infirmar, de maneira adequada e suficiente, todas as razoes
apresentadas pelo Tribunal de origem para negar transito ao recurso especial.

IT - A auséncia de impugnacdo dos fundamentos empregados pela Corte de origem para impedir
o transito do apelo nobre impede, como ressaltado no decisum recorrido, o conhecimento do
agravo, cujo Unico propdsito é demonstrar a inaplicabilidade dos motivos indicados na decisao de
inadmissibilidade do recurso por meio de impugnacao especifica de cada um deles, o que ndo
ocorreu na presente hipétese.

Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, negar provimento
ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Joel Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JESUINO RISSATO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJDFT): Trata-
se de agravo regimental interposto por MICHEL HERMES DOS SANTOS, KRATOS SOLUTIONS
LTDA e SELMA RIBEIRO DOS SANTOS contra a decisdo de fls. 347-348, da Presidéncia, na qual
ndo se conheceu do agravo em recurso especial, por auséncia de impugnacdo aos fundamentos
da decisdo de admissibilidade do recurso especial.

Consta dos autos que MM. Juizo de 1° Grau indeferiu o pedido de levantamento do sequestro ali
formulado pelos ora agravantes (fls. 131-132).

O eg. Tribunal de origem, em decisdo unanime, negou provimento ao recurso de apelagdo
criminal ali interposto pela Defesa, para manter a decisdo monocratica recorrida (fls. 256-268).
Eis a ementa do acorddo:

"PENAL. PROCESSUAL PENAL. PEDIDO DE SUSPENSAO DA INDISPONIBILIDADE DE BENS.
FAZENDAS. CRIMES DIVERSOS CONTRA A ADMINISTRACAO PUBLICA, SONEGAGAO FISCAL,
CRIMES CONTRA A FE PUBLICA. APELAGAO PROVIDA EM PARTE.

1. Apelacdo interposta por Michel Hermes dos Santos, Selma Ribeiro dos Santos e Kratos
Solutions Ltda contra decisao proferida pelo Juizo da 49 Vara Federal da Subsecdo Judiciaria
de Juiz de Fora/MG que indeferiu seu pedido de levantamento de sequestro de 3 (trés)
imoveis rurais localizados no municipio de Rio Preto/MG.

2. Consta dos autos que a medida constritiva foi determinada no bojo do Inquérito Policial n°
13817-29.2011.4.01.3801 que apurava a existéncia de quadrilha especializada em praticar os
crimes de falsificacdo de documentos, falsidade ideolodgica, supressdo de encargos sociais,
supressao de tributos, fraude a licitagoes, entre outros.

3. Sustentam o excesso de prazo para a apresenta¢ao da denuncia, alegando, por
consequéncia, a ilegalidade na manutencao da medida de indisponibilidade dos bens.

4. Arestituicdo de coisas apreendidas no curso do inquérito ou da persecugao penal
condiciona- se a demonstracdo cabal da propriedade dos bens pelo requerente (art. 120,
caput, do CPP), ao desinteresse inquisitorial ou processual na manutencao da apreensao
(art. 118 do CPP) e a néo classificacao dos bens apreendidos nas hipdteses elencadas no art.
91, inciso II, do Cddigo Penal, requisitos que devem ser analisados cumulativamente.

5. O art. 131 do Cédigo de Processo Penal estabelece o prazo de 60 dias para que a acao penal
seja proposta, sob pena de cessar a ordem de sequestro. Todavia, o lapso temporal para o
oferecimento de dentincia, em hipotese de prévio sequestro, ndo é absoluto. Em face do
principio da razoabilidade, admite-se dilacdo de prazos nos casos em que ha complexidade
e/ou pluralidade de acusados. Nesse sentido: TRF1, Incidente 00275711920164010000, Rel.

Desembargador Federal Candido Ribeiro, e-DJF1 de 07/12/2016.
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10.

1.

12.

Na hipétese dos autos, a complexidade do caso, no que tange a quantidade de diligéncias e
analises documentais para a apuracao dos crimes, justificam a manutenc¢ao das medidas
constritivas por prazo superior ao determinado na Lei Processual.

importa registrar que, apesar de os requerentes Selma Ribeiro dos Santos e Michael Hermes
dos Santos nao terem, no caso presente legitimidade para requerer a restituicao dos bens,
pois, como visto ndo sdo proprietarios de qualquer dos bens em litigio, ambos estao
envolvidos na investigacdo que redundou no sequestro dos bens e ha muito tramita Acao
Penal contra os requerentes em razdo dos delitos que ensejaram a medida de
indisponibilidade dos bens, pois foi recebida a dentncia apresentada no inquérito policial n°
0013817-29.2011.4.01.3801, em 14/12/2017, dando origem a acdo penal
n°0000491-55.2018.4.01.3801.

Além disso, pelo que consta dos autos Selma Ribeiro dos Santos seria empregada doméstica
de Michael Hermes dub Santos, cx G6cio da emprega Kratns e teria vendido os iméveis em
comento para a Kratos Solutions Ltda.

Por outro lado, a permanéncia da requerente Kratos Solutions Ltda. na posse e uso dos
imoéveis ndo retira a garantia da medida de sequestro. E, em harmonizacdo com o interesse
publico da medida, melhor se apresenta que fique responsavel pela manutengao dos bens,
até decisdo final na acdo penal.

O sequestro, no processo penal, é medida assecuratéria que visa tornar indisponiveis aos
acusados ou indiciados os bens moveis e imdveis, ainda que em poder de terceiros, quando
adquiridos com proveito do crime, para que deles nao se desfaca, durante o curso da agdo
penal, a fim de garantir a indenizacédo da parte lesada e impedir a obtencdo de lucro
proveniente da pratica de infracdo penal.

Em se tratando de bem imdvel, ndo se vislumbra perigo de desfazimento ou mesmo venda,
considerando que o art. 128 do CPP, determina a inscri¢do no registro de imoveis.

Apelacao parcialmente provida para nomear a requerente Kratos Solutions Ltda., por meio
de seu representante legal, mediante assinatura de termo de compromisso e relatério de
vistoria, como fiel depositario, mantendo a restricdo ao bem, devendo apresentar ao juizo de
origem, relatdrio trimestral sobre os iméveis, ndo podendo alienar nenhum bem mével ou

semovente existente nos imdveis, sem autorizacao do juizo."

Sobreveio recurso especial, interposto com fulcro na alinea ¢ do permissivo constitucional, no

qual se alegou ocorréncia de dissidio jurisprudencial, por violagdo ao art. 131 do Cddigo de

Processo Penal (fls. 271-282). Para tanto, alegaram que:

a)

"A falta de observancia do juizo de origem ao prazo do art. 131 do CPP, bem como a faléncia
dos 6rgaos julgadores ante os numerarios casos que lhes sdo submetidos e a falta de amparo
pessoal e, até técnico e instrumental justificando a demora no julgamento meritério, causa
aos recorrentes uma violagcao de direito ha mais de 06 (seis) anos" (fl. 274);
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b) "..tanto o juizo de 1° grau quanto o de 2°, ndo justificou a excepcionalidade para continuar a
contrariar a regra processual, negando vigéncia ao dispositivo 131,1, do Diploma Processual
Penal" (fl. 279).

c) "..nao ha outra medida a ser tomada sendo o levantamento do sequestro dos bens imoéveis
constituidos por trés fazendas, uma de 266,9 ha, outra de 244,08 ha e a terceira de 62,92 ha,
TODAS NOS MUNICIPIOS DE Rio Preto-MG, préximo a Juiz de Fora/MG, com as
caracteristicas constantes dos documentos acostados aos autos" (fl. 281).

Apresentadas as contrarrazdes (fls. 285-302), o especial foi inadmitido na origem pelos seguintes
fundamentos: a) ndo comprovacao do dissidio jurisprudencial; e b) incidéncia da Simula n. 7/STJ
(fls. 304-306).

Contra tal decisao, foi interposto o respectivo agravo, no qual os agravantes repisaram os
argumentos anteriormente expendidos no apelo nobre (fls. 312-329).

Em decisdo de fls. 347-348, a d. Presidéncia deste Superior Tribunal ndo conheceu do agravo, ante
a auséncia de impugnacao aos fundamentos da decisdao de admissibilidade.

Nas razdes do presente agravo regimental, a Defesa faz um resumo fatico do que acontecido nos
autos (fls. 351-370). Repisa, ainda, que:

a) "..em momento algum os Agravantes buscaram o reexame probatdrio, eis que é cedico que
mencionada pretensdo encontra dbice expresso na suimula de n° 7 deste Egrégio Tribunal
Superior" (fl. 357).

b) ".. A falta de observancia do juizo de origem ao prazo do artigo 131 do Cédigo de Processo
Penal, bem como a faléncia dos 6rgdos julgadores ante os numerarios casos que lhes sdo
submetidos e a falta de amparo pessoal e, até técnico e instrumental justificando a demora
no julgamento meritério, causa aos agravantes uma violagao de direito hd mais de 07(seis)
anos" (fl. 359).

c) "asrazOes apresentadas pelos agravantes preencheram os requisitos de admissibilidade do
referido recurso, o qual deveria ter sido analisado e julgado, pois especificou, ponto a ponto,
os dispositivos langados no acérddo combatido" (fl. 356).

Pugna, ao final, pela apresentagdo do recurso ao colegiado.
Pelo despacho de fl. 373, foi determinada a redistribuicao dos autos.
Conforme Termo de Distribuicdao e Encaminhamento de fl. 376, o feito foi a mim atribuido.

O d. representante do Ministério Publico Federal manifestou-se pelo desprovimento do agravo
regimental (fls. 378-383), nos termos do parecer a seguir transcrito:
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"PENAL. PROCESSO PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. QUADRILHA ESPECIALIZADA
EM PRATICAR OS CRIMES DE FALSIFICACAO DE DOCUMENTOS, FALSIDADE IDEOLOGICA,
SUPRESSAO DE ENCARGOS SOCIAIS, SUPRESSAO DE TRIBUTOS, ENTRE OUTROS. OFENSA AO
ART. 131, DO CPP. PLEITO DE REVOGAGAO DO SEQUESTRO DE BENS. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. INADMISSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. PARECER PELO
DESPROVIMENTO DO AGRAVO REGIMENTAL."

E o relatorio.

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INDISPONIBILIDADE DE BENS. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS
DA DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIAL. DECISAO MANTIDA.

I - Os agravantes deixaram de infirmar, de maneira adequada e suficiente, todas as razoes
apresentadas pelo Tribunal de origem para negar transito ao recurso especial.

IT - A auséncia de impugnacao dos fundamentos empregados pela Corte de origem para impedir
o transito do apelo nobre impede, como ressaltado no decisum recorrido, o conhecimento do
agravo, cujo Unico propdsito é demonstrar a inaplicabilidade dos motivos indicados na decisao de
inadmissibilidade do recurso por meio de impugnacao especifica de cada um deles, o que ndo
ocorreu na presente hipdtese.

Agravo regimental desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JESUINO RISSATO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJDFT): O
presente agravo ndo merece prosperar, devendo ser mantida a decisdo recorrida.

Conforme relatado, o especial foi inadmitido na origem pelos seguintes fundamentos: a) nao
comprovacao do dissidio jurisprudencial; e b) incidéncia da Simula n. 7/STJ (fls. 304-306).

No entanto, os ora recorrentes, quando da interposicao do respectivo agravo, deixaram de
infirmar, de maneira adequada e suficiente, todas as razdes apresentadas pelo Tribunal a quo
para negar transito ao recurso especial, especificamente nao enfrentou de maneira adequada a
questdo da ndo comprovacao do alegado dissidio jurisprudencial.

Conforme ressaltado no decisum monocratico reprochado (fl. 347):

"Mediante analise dos autos, verifica-se que a decisdo agravada inadmitiu o recurso especial,
considerando: Simula 7/STJ e divergéncia ndo comprovada.

Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar especificamente: divergéncia ndo comprovada.
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Nos termos do art. 932, inciso III, do CPC e do art. 253, paragrafo unico, inciso I, do Regimento
Interno desta Corte, ndo se conhecera do agravo em recurso especial que "ndo tenha impugnado
especificamente todos os fundamentos da decisdo recorrida".

Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial ndo é formada por capitulos autbnomos, mas por um unico dispositivo, o que exige que
a parte agravante impugne todos os fundamentos da decisdo que, na origem, inadmitiu o recurso
especial."

Desse modo, a auséncia de impugnacao dos fundamentos empregados pela Corte de origem para
impedir o transito do apelo nobre impede o conhecimento do agravo, cujo Unico propoésito é
demonstrar a inaplicabilidade dos motivos indicados na decisdao de inadmissibilidade do recurso
por meio de impugnacao especifica de cada um deles.

Este é o teor do art. 932, inciso III, do Cédigo de Processo Civil/2015, que autoriza o relator a ndo
conhecer de recurso que tenha deixado de impugnar os fundamentos da decisdo recorrida.

No mesmo sentido, o art. 253, inciso I, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica,
com redacdo dada pela Emenda Regimental n. 22/2016, autoriza o relator a ndo conhecer do
agravo que descumpra a tarefa de infirmar as razdes de decidir que levaram ao trancamento do
recurso especial.

Nesse sentido, e em reforco:

"PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL.FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA NAO ATACADO. APLICAGAO DO ART. 544, §
4°,1, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL - CPC DE 1973. INCIDENCIA DA SUMULA 182 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Descabido o conhecimento do agravo em recurso especial quando o agravante deixa de
impugnar especificamente algum dos fundamentos adotados na decisdo que negou

seguimento ao recurso especial.

2. Agravo regimental desprovido" (AgRg no AREsp 842.493/PR, Quinta Turma, Rel. Min. Joel
Ilan Paciornik, DJe 16/5/2016).

Conforme entendimento assentado nesta Corte, "deve a parte recorrente impugnar, de maneira
especifica e pormenorizada, todos os fundamentos da decisdo contra a qual se insurge, ndo
bastando a formulacgdo de alegagoes genéricas em sentido contrario as afirmacoes do julgado
impugnado ou mesmo a insisténcia no mérito da controvérsia" (AgRg no AREsp n. 705.564/MG,
Sexta Turma, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, DJe de 25/8/2015).

Portanto, em respeito ao principio da dialeticidade, a impugnacio a decisdo deve ser clara e
suficiente a demonstrar o equivoco na sua negativa em todos os pontos indicados pela decisdo
que negou transito ao recurso.

Assim, deve ser mantida a decisdo ora agravada.
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Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.

Source & reproduction note

Judgment wording, source notices and original paragraph numbers are retained. Esheria supplies the layout and this PDF’s
page numbers; these are not the source pagination. This is a research copy, not an official or certified court document.
Check quotations, citations and publication restrictions against the original source before relying on it.

ORIGINAL SOURCE https://dadosabertos.web.stj.jus.br/dataset/a2cd85cc-1391-4ebc-aeed-a45dd75a7987/
resource/5d2b189e-5bb6-4619-acch-5637d2237bed/download/textos20210930.zip

CASE PAGE https://chat.esheria.ai/case-law/brazil/indisponibilidadedebens-superior-tribunal-de-
justi%C3%A7a-unknown--6a3d84fb7ccdbf40b14c65a5

Prepared on 30 October 2026 - Esheria

Research copy - Verify against the source 717


https://dadosabertos.web.stj.jus.br/dataset/a2cd85cc-1391-4ebc-aeed-a45dd75a7987/resource/5d2b189e-5bb6-4619-accb-5637d2237bed/download/textos20210930.zip
https://dadosabertos.web.stj.jus.br/dataset/a2cd85cc-1391-4ebc-aeed-a45dd75a7987/resource/5d2b189e-5bb6-4619-accb-5637d2237bed/download/textos20210930.zip
https://chat.esheria.ai/case-law/brazil/indisponibilidadedebens-superior-tribunal-de-justi%C3%A7a-unknown--6a3d84fb7ccdbf40b14c65a5
https://chat.esheria.ai/case-law/brazil/indisponibilidadedebens-superior-tribunal-de-justi%C3%A7a-unknown--6a3d84fb7ccdbf40b14c65a5

	Case details
	EMENTA
	ACÓRDÃO
	RELATÓRIO
	EMENTA
	VOTO
	Source & reproduction note

