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DECISAQ

Trata-se de Recurso Especial, interposto por MINISTERIO PUBLICO FEDERAL,contra acérdio
doTribunal Regional Federal da 1* Regido, assim ementado:

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL POR ATO
DEIMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. INDISPONIBILIDADE DE BENS. ART. 7°, PARAGRAFO
UNICO, DA LEI8.429/1992. PRESENCA DOS REQUISITOS PARA DECRETACAO DA MEDIDA
CONSTRITIVA. COMPROVACAO DE DILAPIDAGCAO PATRIMONIAL E INDIVIDUALIZACAO DOS
BENS. DESNECESSIDADE. LIMITACAO DA CONSTRICAO. ART. 833, IVE X, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. PRECEDENTES DO STJ E DESTA CORTE. RECURSO PROVIDO.1. Os
indicios da improbidade estao demonstrados, bem como da autoria, além do valor estimado
relativamente ao dano, em relagdo ao qual demonstrada a responsabilidade da parte requerida,
ora agravante. Afigura-se inequivoca a necessidade de se assegurar o resultado util da acdo de
improbidade. Aplicacdo do art. 7°, "caput" e pardgrafo uinico, da Lei 8.429/92.

2. "Esta Corte Superior, no julgamento do Recurso Especial Repetitivo n. 1.366.721/BA, firmou
entendimento deque o periculum in mora estd implicito no art. 7° da Lei n. 8.429/1992.
Assim, a indisponibilidade dos bens é cabivel quando o julgador entende presentes fortes
indicios de responsabilidade na pratica de ato de improbidade administrativa que causem
dano ao erario. Dessa forma, o periculum in mora, em verdade, milita em favor da
sociedade"(STJ. AgInt no AREsp 1118126/MG, Segunda Turma, Rel. Min. OG Fernandes, DJe
del6/02/2018).

3. No caso vertente, ha indicios de que o requerido, ora agravado, tenha violado principios
basilares da Administragdo Publica, tais como a publicidade, a legalidade, a moralidade e a
impessoalidade, o que aponta para a possivel pratica de atos de improbo.

Research copy - Verify against the source 1/4



ESherla Indisponibilidadedebens Superior Tribunal De Justi a Unknown 6a3d8a7d7ccdbf40b14f5ed5

4.  Este TRF da 1%. Regido, alinhado com a jurisprudéncia do STJ, tem decidido que para se
determinar o exame do pedido de indisponibilidade de bens, em face da presenca de
fundados indicios da pratica de atos de improbidade, ndo se faz necessaria a prova de

dilapidacdo patrimonial ou de sua iminéncia.

5. Em consonancia com o posicionamento jurisprudencial adotado por esta Corte, a constri¢ao
nao pode incidir sobre contas correntes com valores inferiores a 50 (cinqiienta) salarios
minimos ou de contas de poupanca com valores inferiores a 40 (quarenta) salarios minimos,
ateor do art. 833, IVe X e § 2°, do Cdédigo de Processo Civil de 2015, sob pena de inviabilizar
a manutencao e o sustento da parte requerida e de sua familia.

6. "Embora a responsabilidade seja solidaria, ndo quer dizer que a indisponibilidade deve
corresponder a quantia integral para cada um dos requeridos. Haveria
desproporcionalidade com a garantia de cifras muito superior ao suposto dano. O valor total
deverd ser dividido equitativamente" (TRF1. AG 0003112- 16.2017.4.01.0000, Des. Federal
Hilton Queiroz, e-DJF1 de 12/03/2019).

7. Agravo de instrumento parcialmente provido, para determinar que a indisponibilidade de
bens recaia de forma equitativa para cada um dos requeridos, dentre eles a ora agravante,
bem como para afastar a indisponibilidade sobre suas contas correntes com valores
inferiores a 50 (cinqiienta) saldrios minimos e contas de poupanca com valores inferiores a
40 (quarenta) salarios minimos"(fls. 330/331e).

A parte recorrente pretende, em sintese, quea decretagdo de indisponibilidade de bens
incidasobre todos osbens necessarios ao ressarcimento integral do dano, levando-se em
consideracdo, também, o potencial valor da multa civil e, também, ndo deve haver divisdo em
quotas partes, pelo menos até a instrucao final do feito.

Ocorre que a controvérsiarelativa a "definir se é possivel - ou ndo - a inclusdo do valor de eventual
multa civil na medida de indisponibilidade de bens decretada na agdo de improbidade
administrativa, inclusive naquelas demandas ajuizadas com esteio na alegada pratica de conduta
prevista no art. 11 da Lei 8.429/1992, tipificador da ofensa aos principios nucleares
administrativos" foi afetada, nesta Corte, para julgamento segundo o rito dos recursos
representativos de controvérsia, previsto no art. 1.036 e seguintes do CPC/2015,n0 Recurso
Especial 1.862.792/PR, Tema 1.055, de relatoria do Ministro Napoledo Nunes Maia Filho.

Como cedico, a afetacao de Recurso Especial como representativo da controvérsia demanda a
Corte de origem a suspensao de recursos interpostos que abordem idéntica questéo, até o
julgamento definitivo da matéria. Apds o pronunciamento desta Corte, 0s recursos suspensos
devem ser analisados na forma anteriormente prevista nos §§ 7° e 8° do art. 543-C do CPC/73 (art.
5°, III, da Resolucdo 8/2008 da Presidéncia do STJ) - atualmente estabelecida no art. 1.040 do
CPC/2015.

Neste sentido:
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"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL INTERPOSTO EM FACE DE DECISAO QUE
DETERMINOU A DEVOLUCAO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. PENDENCIA DE
JULGAMENTO DE RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA, NO QUAL SE
DISCUTE QUESTAO IDENTICA. PROVIDENCIA QUE NAO ENSEJA PREJUIZO A NENHUMA DAS
PARTES. NECESSIDADE DE SE OBSERVAR OS OBJETIVOS DA LEI 11.672/2008.

1.

O Cédigo de Processo Civil admite a interposicdo de agravo regimental apenas quando o
Relator trata sobre a viabilidade ou ndo do recurso (nega seguimento ou da provimento ao
recurso), conforme se depreende do art. 557 do CPC. No caso concreto, considerando que a
decisdo ora agravada ndo tratou sobre a viabilidade ou ndo do recurso especial, é
manifestamente inadmissivel a interposicdo de agravo regimental em face do julgado,
sobretudo porque a determinacdo em comento ndo enseja prejuizo para as partes.

Em relagdo ao alegado prejuizo, é manifesta a sua ndo ocorréncia, ndo obstante os esforcos
da agravante. Isso porque a decisao que determina a devolucao dos autos ao Tribunal de
origem para que, apés publicado o acérddo relativo ao recurso representativo da
controvérsia (atualmente pendente de julgamento), o recurso especial (objeto do agravo)
seja apreciado na forma do art. 543-C, § 7°, do CPC 1) tenha seguimento denegado na
hipétese de o acdrddo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de Justiga;
(ou) 2) seja novamente examinado pelo Tribunal de origem, na hipétese de o acérdao
recorrido divergir da orientagdo do Superior Tribunal de Justica ndo tem aptidao para gerar
nenhum prejuizo ao recorrente. Ressalte-se que "tem a parte interesse e legitimidade de
recorrer somente quando a decisdo agravada lhe causar prejuizo ou lhe propiciar situagdo
menos favoravel, pois sé recorre quem sucumbe" (AgRg na Rcl 1.568/RR, Corte Especial, Rel.
Min. Cesar Asfor Rocha, DJ de 1°.7.2005).

Ademais, se o Ministro Relator admite o recurso especial como representativo da
controvérsia e determina a suspensao dos demais recursos (como ocorre no caso dos autos),
comunicando a decisao aos Tribunais de segundo grau, nao se revela adequado que seja
admitido ou inadmitido recurso especial no qual se discuta questdo idéntica, antes do
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica (art. 543-C, §§ 1° e 2°, ¢/c o art. 2°
da Resolucao 8/2008 do STJ).

Além disso, em razdo das modificacbes inseridas no Cédigo de Processo Civil pelas Leis
11.418/2006 e 11.672/2008 (que incluiram os arts. 543-B e 543-C, respectivamente), ndo ha
6bice para que o Relator, levando em consideracao razoes de economia processual, aprecie
o recurso especial apenas quando exaurida a competéncia das instancias ordinarias. Nesse
contexto, se ha nos autos recurso extraordinario sobrestado em razao do reconhecimento de
repercussdo geral no ambito do STF e/ou recurso especial cuja questdo central esteja
pendente de julgamento em recurso representativo da controvérsia no ambito desta Corte
(caso dos autos), é possivel ao Relator determinar que o recurso especial seja apreciado
apenas apos exercido o juizo de retratacdo ou declarado prejudicado o recurso
extraordinario, na forma do art. 543-B, § 3°, do CPC, e/ou ap6s cumprido o disposto no art.
543-C, § 7°, do CPC. E oportuno registrar que providéncia similar é adotada no Ambito do
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Supremo Tribunal Federal.

5. Entendimento em sentido contrario para que a suspensao ocorra sempre no ambito do
Superior Tribunal de Justica implica esvaziar um dos objetivos da Lei 11.672/2008, qual seja,
"criar mecanismo que amenize o problema representado pelo excesso de demanda" deste
Tribunal. Assim, deve ser "dada oportunidade de retratagdo aos Tribunais de origem,
devendo ser retomado o tramite do recurso, caso a decisdo recorrida seja mantida', sendo
que tal solucdo "inspira-se no procedimento previsto na Lei n° 11.418/06 que criou
mecanismo simplificando o julgamento de recursos multiplos, fundados em idéntica
matéria, no Supremo Tribunal Federal", conforme constou expressamente das justificativas
do respectivo Projeto de Lei (PL 1.213/2007).

6.  Agravo regimental ndo conhecido" (STJ, AgRg no AREsp 153.829/PI, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 23/05/2012).

Ante o exposto, determino a devoluc¢do do presente feito ao Tribunal de origem, com a devida
baixa nesta Corte, para que, apds a publicacdo do acérdao representativo da controvérsia, nos
termos do art. 1.040 do CPC/2015, o presente recurso: (a) tenha seguimento negado caso o
aco6rdao recorrido se harmonize com a orientagido proferida pelo Superior Tribunal de Justica; ou
(b) tenha novo exame pelo Tribunal de origem, caso o acérdio recorrido divirja do entendimento
firmado no Superior Tribunal de Justica.

L.
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