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ACORDAO Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, rejeitar os
embargos de declaracdo, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Rogerio
Schietti Cruz, Antonio Saldanha Palheiro e Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 1*
Regido). EMENTA EMBARGOS DE DECLARACAO EMAGRAVO REGIMENTAL EM EMBARGOS DE
DECLARACAO EM HABEAS CORPUS. EXECUCAO. INDULTO. COMUTACAO. DECRETO N.
9.246/2017. ART. 44 DA LEI N. 11.343/2006. WRIT INDEFERIDO LIMINARMENTE. REFORMATIO
IN PEJUS. SUPRESSAO. AUSENCIA DE CONTRADIGCAO, OBSCURIDADE OU OMISSAO.

1. Embora a vedagio a concessdao da comutagio ao crime de associacdo para o trafico de
drogas (art. 35 da Lei n. 11.343/2006) nao conste no Decreto Presidencial n. 9.246/2017, esta
expressamente delineada no art. 44, caput, da Lei n. 11.343/2006. Precedentes. 2.A tese de
reformatio in pejus nem mesmo foi analisada no acérdao do writ originario, ndo se

admitindo a pretendida supressdo de instancia.
3. Embargos de declaracdo rejeitados.

RELATORIO Marcelo Thiago Viviani opde embargos de declaracdo ao acérdio de fls. 71/74, assim
ementado (fl. 71): AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. EXECUGCAO. INDULTO.
COMUTAGCAO. DECRETO N. 9.246/2017. ART. 44 DA LEI N. 11.343/2006. WRIT INDEFERIDO
LIMINARMENTE.

1. Embora a vedacgdo a concessao da comutagdo ao crime de associacdo para o trafico de
drogas (art. 35 da Lei n. 11.343/2006) ndo conste noDecreto Presidencial n. 9.246/2017, esta
expressamente delineada no art.44, caput, da Lei n. 11.343/2006. Precedentes.

2. Agravo regimental improvido. Alega o embargante que o acrddo embargado é omisso por
nao ter analisado a ocorréncia do vedado "reformatio in pejus". Requer a expressa
manifestacdoacerca da tese referente a impossibilidade de o v. acdrddo modificar ar.
sentenca proferida pelo D. Juizo monocratico para, em prejuizo do paciente e em sede de
recurso exclusivo do mesmo, acolher fundamento afastado e, inovando, justificar a negativa
da concessio do indulto pleiteado pelo paciente (fl. 77). E o relatério. EMENTA EMBARGOS
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DE DECLARAGAO EMAGRAVO REGIMENTAL EM EMBARGOS DE DECLARACAO EM
HABEAS CORPUS. EXECUCAOQ. INDULTO. COMUTAGAO. DECRETO N. 9.246/2017. ART. 44
DA LEIN. 11.343/2006. WRIT INDEFERIDO LIMINARMENTE. REFORMATIO IN PEJUS.
SUPRESSAO. AUSENCIA DE CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU OMISSAO.

1. Embora a vedagio a concessdao da comutagio ao crime de associacdo para o trafico de
drogas (art. 35 da Lei n. 11.343/2006) nao conste no Decreto Presidencial n. 9.246/2017, esta
expressamente delineada no art. 44, caput, da Lei n. 11.343/2006. Precedentes. 2.A tese de
reformatio in pejus nem mesmo foi analisada no acérdao do writ originario, ndo se

admitindo a pretendida supressdo de instancia.

3. Embargos de declaracdo rejeitados. VOTO Nao ha contradigdo, obscuridade ou omissao no
acordio embargado. O acérdao contém ampla e suficiente fundamentacgido ao afirmar que a
decisdo ora agravada estda em consonancia com as mais recentes decisoes desta Corte, na
linha de que, embora a vedacdo a concessdo da comutacdo ao crime de associacdo para o
trafico de drogas (art. 35 da Lei n. 11.343/2006) ndo conste no Decreto Presidencial n.
9.246/2017, esta expressamente delineada no art.44, caput, da Lei n. 11.343/2006. A tese de
reformatio in pejus nem mesmo foi analisada no acérdado do writ originario, ndo se
admitindo a pretendida supressdo de instancia. Rejeito os embargos de declaracao.

Source & reproduction note

Judgment wording, source notices and original paragraph numbers are retained. Esheria supplies the layout and this PDF’s
page numbers; these are not the source pagination. This is a research copy, not an official or certified court document.
Check quotations, citations and publication restrictions against the original source before relying on it.

ORIGINAL SOURCE https://dadosabertos.web.stj.jus.br/dataset/a2cd85cc-1391-4ebc-aeed-a45dd75a7987/
resource/38d88f45-0caa-4413-b16e-361973182265/download/textos20210816.zip

CASE PAGE https://chat.esheria.ai/case-law/brazil/indulto-superior-tribunal-de-justi%C3%A7a-
unknown--6a3d803e7ccdbf40b14adc4d

Prepared on 30 October 2026 - Esheria

Research copy - Verify against the source 2/2


https://dadosabertos.web.stj.jus.br/dataset/a2cd85cc-1391-4ebc-aeed-a45dd75a7987/resource/38d88f45-0caa-4413-b16e-361973182265/download/textos20210816.zip
https://dadosabertos.web.stj.jus.br/dataset/a2cd85cc-1391-4ebc-aeed-a45dd75a7987/resource/38d88f45-0caa-4413-b16e-361973182265/download/textos20210816.zip
https://chat.esheria.ai/case-law/brazil/indulto-superior-tribunal-de-justi%C3%A7a-unknown--6a3d803e7ccdbf40b14a4c4d
https://chat.esheria.ai/case-law/brazil/indulto-superior-tribunal-de-justi%C3%A7a-unknown--6a3d803e7ccdbf40b14a4c4d

	Case details
	Source & reproduction note

