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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os Ministros da
SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 1*
Regido), Antonio Saldanha Palheiro e Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EM HABEAS CORPUS. CONCESSAO DE INDULTO.
DECRETO N. 8.940/2016 E DECRETO N. 9.246/2017. REQUISITOS AUSENTES. TRANSITO EM
JULGADO POSTERIOR AO PRIMEIRO DECRETO. INICIO DO CUMPRIMENTO DA PENA.
AUSENCIA.PRISAO CAUTELAR ANTERIOR A SENTENGA. DETRACAO. INVIABILIDADE.

1. Conforme precedentes desta Corte, para a concessdo do indulto, é necessario que a pessoa
tenha aomenos iniciado o cumprimento da pena fixada por sentencacondenatoria, ainda
que recorrivel, no periodo compreendido pelodecreto presidencial que amparao beneficio.
Hipdtese que ndo se observa dos autos.

2. Operiodo ao qual o decreto presidencial refere-se para fins de indulto é aquele corresponde
a prisdo-pena, nao se alinhando para o preenchimento do requisito objetivo aquele alusivo
ao da detracdo penal, no qual se esta diante de constricao por medida cautelar. Precedentes.

3. A condenacdo do recorrente tornou-se definitiva para a acusacdo em 26/9/2017 e para a
defesa 2/6/2020, portanto, posteriormente a publicacao do Decreto n. 8.940/2016, o qual se

pretende fazer incidir in casu.

4. Agravo regimental improvido.Confirmadaa decisdo as fls. 1.014/1.017.
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RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por Emerson Luis Lopescontra a decisao de minha
lavra, na qual neguei provimento ao recurso emhabeas corpus,nos termos desta ementa (fl.
1.014):

RECURSO EM HABEAS CORPUS. INDULTO. REQUISITO OBJETIVO.TRANSITO EM JULGADO
POSTERIOR AO DECRETO N. 8.940/2016.DECRETO N. 9.246/2017. INICIO DO CUMPRIMENTO DA
PENA.AUSENCIA. DETRAGAO DO TEMPO DE PRISAO PROVISORIA.IMPOSSIBILIDADE.
PRECEDENTES.

Recurso improvido.

Sustenta o agravante que, nos termos dos Decretos n. 8.940/2016 e n. 9.246/2017,n3o0 se exige o
transito em julgado para obtencdo do indulto.

Defendeque nao se pode exigir o inicio da execucdo penal para obtencao da extincdo da
punibilidade.

Aduz que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ndo é unissona quanto
aimpossibilidade de computo dadetracdodotempodeprisdo provisdriacomo pena cumprida, para
fins de concessao doindultonatalino.

Argumenta que houve negativa de prestacao jurisdicional por parte da Corte regional ao ndo
realizar o exame da concessao do indulto pelo Decreto n. 9.246./2017.

Alega que, no caso, ha violacdo ao principio da isonomia, pois o corréu Emerson Ide foi
beneficiado pelo indulto com base no Decreto n. 8.490/2016 considerando-se, para tanto, o tempo
de prisdo cautelar (Processo n. n. 0004481-80.2019.8.26.0344 - incidente do Processo Principal n.
0003544-61.2018.8.26.0520).

Requer a reconsideracdo da decis@o agravada ou seja o recurso submetido a apreciacdo da Sexta
Turma, a fim de que seja provido e concedida a ordem nos termos firmados no pedido inicial do
recurso emhabeas corpus.

E o relatério.

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EM HABEAS CORPUS. CONCESSAO DE INDULTO.
DECRETO N. 8.940/2016 E DECRETO N. 9.246/2017. REQUISITOS AUSENTES. TRANSITO EM
JULGADO POSTERIOR AO PRIMEIRO DECRETO. INICIO DO CUMPRIMENTO DA PENA.
AUSENCIA.PRISAO CAUTELAR ANTERIOR A SENTENCA. DETRACAO. INVIABILIDADE.
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1. Conforme precedentes desta Corte, para a concessdo do indulto, é necessario que a pessoa
tenha aomenos iniciado o cumprimento da pena fixada por sentengacondenatéria, ainda
que recorrivel, no periodo compreendido pelodecreto presidencial que amparao beneficio.
Hipdtese que ndo se observa dos autos.

2. Operiodo ao qual o decreto presidencial refere-se para fins de indulto é aquele corresponde
a prisdo-pena, nao se alinhando para o preenchimento do requisito objetivo aquele alusivo
ao da detracdo penal, no qual se estd diante de constricdo por medida cautelar. Precedentes.

3. A condenacdo do recorrente tornou-se definitiva para a acusagdo em 26/9/2017 e para a
defesa 2/6/2020, portanto, posteriormente a publicacdo do Decreto n. 8.940/2016, o qual se
pretende fazer incidir in casu.

4. Agravo regimental improvido.Confirmadaa decisdo as fls. 1.014/1.017.

VOTO

O recurso nao merece prosperar, devendo ser mantidaa decisdoora hostilizada,porquanto as
razdes reunidas na insurgéncia sdo incapazes de infirmar o entendimento ali assentado, o qual
confirmo por seus proprios fundamentos. Confira-se o inteiro teor do decisum (fls. 1.014/1.017):

Trata-se de recurso em habeas corpus interposto por Emerson Luis Lopes contra o acorddo do
Tribunal Regional da 3% Regido, proferido no julgamento do HC n. 5024992-17.2020.4.03.0000,
sintetizado nos termos desta ementa (fl. 956):

PENAL. PROCESSO. PENAL. INDULTO. DECRETO LEI 8.940/2016.NECESSIDADE DE TRANSITO
EM JULGADO PARA A ACUSACAO.

1. Paraa andlise do preenchimento do requisito objetivo, para fins de concessdo do beneficio
do indulto, devem ser consideradas todas as condenacodes definitivas, com transito em
julgado para a acusagdo, até a data da publicacdo do decreto de indulto ou que, a0 menos,
tenha se iniciada a execucdo proviséria da pena.

2. Cabe ao Juizo das Execucoes Penais verificar o cumprimento dos requisitos objetivos e
subjetivos, de acordo com o Decreto concessivo de indulto entdo aplicavel, e analisar a
possibilidade de extensdo dos efeitos da decisdo de indulto concedida a corréu.

3. Ordem denegada.

Alega-se, neste recurso, que o recorrente possui direito a concessdo do indulto, seja pelo Decreto
de 2016, promulgado ao depois do julgamento condenatoério de segundo grau, seja pelo Decreto
de 2017, com inicio de vigéncia posterior ao transito em julgado para a condenacao (26/9/2017) -
fl. 977.

Argumenta-se que o direito do sentenciado esté calcado no longo tempo de prisdo processual -
cerca de 19 meses - no periodo de 26/4/2007 a 11/12/2008.
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Aduz-se, citando decisdo monocratica proferida pelo Ministro Marco Aurélio, do Supremo
Tribunal Federal, que deveras injusta e antijuridica a exigéncia do inicio da execuc¢do penal para
analise e eventual deferimento do indulto (fl. 979).

Sustenta-se que era possivel a Corte Regional a afericdo e a concessdo do indulto pelo decreto de
2017, pois, além de constar da causa de pedir da impetracdo referéncia ao dito decreto, poderia a
analise ter se dado de oficio.

Cita-se que corréu da mesma acao obteve o beneficio ora pleiteado, considerado o tempo de
prisdo cautelar, de modo que o recorrente, por isonomia, possui o mesmo direito.

Requer-se o provimento do recurso a fim de que seja concedido indulto ao recorrente, em razao
do tempo de prisao cautelar, extinguindo-se sua punibilidade (A¢do Penal n. A¢do Penal n.
0004096-92.2007.4.03.6111), com base no Decreto 8.940/2016 ou no Decreto 9.246/2017.

Sem pedido liminar.
Ouvido, o Ministério Publico Federal opinou pelo ndo provimento do recurso.
E o relatério.

Para andlise do preenchimento do requisito objetivo, no que toca a concessao do indulto
natalino, devem ser consideradas todas as condenacdes com transito em julgado até a data da
publicacdo do Decreto Presidencial (AgRg no REsp n. 1.630.465/MG, Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, DJe 23/10/2017).

No caso, consta do acérddo que o recorrente esteve preso preventivamente no periodo de
26/4/2007 a 11/12/2008. Posteriormente foi condenado pelo delito de peculato, previsto no art.
312, do Cddigo Penal, sendo que este Tribunal Regional, em 5/12/2016, confirmou a decisdo
condenatoria e reduziu a pena para 5 (cinco) anos e 6 (seis) nesses e 27 dias multa, a qual se
tornou definitiva com o transitou em julgado para a acusacao em 26/9/2017 e para a defesa em
2/6/2020 (fl. 953 - grifo nosso).

Assim, ndo divergiu a Corte Regional da orientacdo da jurisprudéncia desta Corte Superior, ja que
o decreto a que se referiu a analise do acérdao ora recorrido foi publicado em 23/12/2016, ou seja,

anteriormente ao transito em julgado para a acusacao.

Ainda que assim ndo fosse, segundo consta a fl. 955, foi concedido ao recorrente o direito de
recorrer em liberdade, ndo havendo, sequer, instauracdo da execugio penal até a data da
impetracdo deste writ.

Nesse contexto, para a concessao do indulto é necessario que a pessoa tenha ao menos iniciado o
cumprimento da pena fixada por sentenca condenatoria, ainda que recorrivel, no periodo
compreendido pelo decreto presidencial que pretende o beneficio (AgRg no HC n. 530.998/SP,
Ministro Joel Ilan Parcionik, Quinta Turma, DJe 13/5/2020).
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Tal o cenario, ndo se mostra possivel concluir, aqui e agora, que houve violacao do principio da
isonomia, ante a concessdo do beneficio aqui buscado ao recorrente.

Outrossim, quanto ao Decreto n. 9.246/2017, além de nao ter havido manifestagdo do Tribunal a
quo quanto a sua aplicabilidade ao caso, ao que tudo indica, diante da auséncia de noticias
quanto ao inicio da execugdo da pena, também néo seria possivel a concessdo do beneficio
pretendido como base na referida legislagao.

Por fim, ha julgados na Quinta e Sexta Turmas desta Corte Superior no sentido de que o instituto
da detracdo ndo pode tangenciar o beneficio do indulto porque, enquanto o periodo
compreendido entre a publicacdo do Decreto Presidencial e a decisdo que reconhece o indulto,
decretando-se a extingdo da punibilidade do agente, refere-se a uma prisao pena, a detragdo
somente se opera em relacdo a medida cautelar, o que impede a sua aplicagdo no referido
periodo. (REsp n. 1.557.408/DF, Ministra Maria Tereza de Assis, Moura Sexta Turma, DJe
24/2/2016).

E outras palavras, nos termos da jurisprudéncia moderna deste Superior Tribunal de Justica, o
periodo ao qual o Decreto Presidencial se refere para fins de indulto é aquele corresponde a
prisdo pena, ndo se alinhando para o preenchimento do requisito objetivo aquele alusivo ao da
detracgdo penal, no qual se estd diante de constri¢cdo por medida cautelar (HC n. 534.826/SP,
Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, DJe 14/2/2020).

Na mesma linha, da Quinta Turma, de relatoria do Ministro Felix Fischer, o AgRg no AgRg no
AREsp n. 1.732.624/GO, DJe 15/12/2020; e o HC n. 410.500/DF, DJe 26/4/2018.

Portanto, ndo ha constrangimento ilegal a ser sanado.
Ante o exposto, nego provimento ao recurso em habeas corpus.
Publique-se.

Reafirmo que nao ha manifesto constrangimento ilegal a ser reparado nesse recurso em habeas
corpus.

De um lado, porque o recorrente nemao menos deu inicioao cumprimento da pena fixada por
sentenga condenatoéria. Ora, para a concessao do indulto é necessario que a pessoa tenha ao
menos iniciado o cumprimento da pena fixada por sentenca condenatodria, ainda que recorrivel,
no periodo compreendido pelo decreto presidencial que pretende o beneficio (AgRg no HC
530.998/SP,Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma,DJe 13/5/2020).

De outro, porque oindulto é instituto da execucao penal, ndo se estendendo os beneficios da
norma instituidora, no caso o Decreto Presidencial 9.246/97, aos presos cautelarmente com
direito a detracdo penal, mas apenas aos que cumpriam prisdo-pena na ocasiao da edicdo da
norma (AgRg no HC n. 560.545/RS,Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma,DJe 08/6/2020).
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Afora isso, no que diz respeito ao Decreto n. 8.490/2016, ndo havia transito em julgado da
condenacdo até a data da publicacdo do referido ato normativo - a condenacao tornou-se
definitiva para a acusagdo em 26/9/2017 e para a defesa em 2/6/2020. Assim, evidencia-se,
também por esse motivo,0 ndo cumprimento do requisito objetivo. Logo, ndo ha que se falar em
similitude a condicdo do corréu Emerson Ide, beneficiado com indulto concedido com base no
mencionado decreto.

Confirmando a decisdo as fls. 1.014/1.017, nego provimento ao agravo regimental.
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