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DECISAQ

Trata-se de recurso ordinario em habeas corpus, com pedido liminar, interposto por JAILSON
ANDRADE VITORIOcontra ac6rdao do Tribunal de Justica do Estado da Bahia proferido no
julgamento do HC n. 8008018-24.2021.8.05.0000.

Consta dos autos que o Recorrente foi preso em flagrante e teve sua custddia convertida prisao
preventiva, pela suposta pratica do crime previsto no art. 121, § 2°, incisos Il e IV, c.c. art. 14,
inciso II, ambos os dispositivos do Codigo Penal, que teve como vitima o seu genitor.
Posteriormente, apds juntada de laudo psiquiatrico afirmando que o Réu é portador de
transtorno mental grave, o Juizo de primeiro grau decretou a internagao provisoéria.

Alegando que a decisdo é carente de fundamentacao, a Defesa impetrou o writ originario,
denegado em acérdao assim ementado (fls. 82-83):

"HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. PACIENTE PRESO EM FLAGRANTE NO DIA 10/01/2021.
PRISAO FLAGRANCIAL CONVERTIDA E PREVENTIVA E, APOS, SUBSTITUIDA POR INTERNAGAO
PROVISORIA. DENUNCIA QUE IMPUTA AO PACIENTE A PRATICA DO CRIME PREVISTO NO ART.
121, § 2°, INCISO II C/C ART. 14, INCISO II, AMBOS OS DISPOSITIVOS DO CODIGO PENAL.

PRETENSAO DEFENSIVA DE CONVERSAO DA INTERNAGAO PROVISORIA EM LIBERDADE
PROVISORIA MEDIANTE IMPOSICAO DE TRATAMENTO AMBULATORIAL. TESE DE QUE A
DECISAO PRIMEVA CARECE DE FUNDAMENTACAO IDONEA. NAO ACATADA. GRAVIDADE
CONCRETA DA CONDUTA E PERICULOSIDADE DO PACIENTE EVIDENCIADAS. DECISAQ
IMPUGNADA QUE RESSALTOU QUE O DELITO TEVE COMO VITIMA O GENITOR DO PACIENTE,
QUE FOI COMETIDO DENTRO DA RESIDENCIA DA FAMILIA E QUE HAVIA EXTENSO
HISTORICO DE AGRESSOES E AMEACAS PRETERITAS. SOLTURA QUE REVELA RISCO A ORDEM
PUBLICA. PRESCINDIBILIDADE DE LAUDO PERICIAL NA FORMA DOS ARTIGOS 149 E
SEGUINTES DO CODIGO DE PROCESSO PENAL, POR ORA, NO CASO CONCRETO. MEDIDA
URGENTE. CIDADE DE RIBEIRA DO POMBAL QUE CONCLUIU QUE O PACIENTE, ALEM DE

Research copy - Verify against the source 1/6



Esherla Inimputabilidade Superior Tribunal De Justi a Unknown 6a3d83a87ccdbf40b14bbbb9

ENCONTRAR-SE DESORIENTADO E DELIRANTE, REPRESENTAVA RISCO PARA A SUA FAMILIA E
PARA A COMUNIDADE. MEDIDA CAUTELAR QUE SE REVELA COMO A MAIS RAZOAVEL E
PROPORCIONAL NO CASO CONCRETO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.

HABEAS CORPUS CONHECIDO E ORDEM DENEGADA."

A presente insurgéncia aduz que o Recorrente ja estd interditado ha cinco anos, sendo seu pai e
vitima seu curador, sem nunca ter cometido qualquer crime. Afirma que o delito foi cometido em
um momento de surto, ndo havendo risco de reiteracdo para justificar a internacao, sendo

cabivel impor apenas tratamento ambulatorial.

Requer, em liminar e no mérito, a adocao das medidas cautelares ndo prisionais, adequadas ao
caso em tela, previstas no art. 319 do Cddigo de Processo Penal.

E o relatério. Decido.

De inicio, destaco que " a s disposigOes previstas nos arts. 64, III, e 202 do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica ndo afastam do Relator a faculdade de decidir liminarmente, em
sede de habeas corpus e de recurso em habeas corpus, a pretensido que se conforma com sumula
ou a jurisprudéncia consolidada dos Tribunais Superiores, ou a contraria" (AgRg no HC 629.625/
SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 15/12/2020, DJe
17/12/2020).

No mesmo sentido, ilustrativamente:

"PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. EXECUGAO PENAL.
CONCESSAO DA ORDEM SEM OPORTUNIDADE DE MANIFESTAGAO PREVIA DO MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL. INOCORRENCIA DE NULIDADE PROCESSUAL. HOMENAGEM AO
PRINCIPIO DA CELERIDADE E A GARANTIA DA EFETIVIDADE DAS DECISOES JUDICIAIS.
PROGRESSAO DE REGIME. CALCULO DE PENAS. REINCIDENCIA NAO ESPECIFICA EM CRIME
HEDIONDO. PACOTE ANTICRIME. OMISSAO LEGISLATIVA. ANALOGIA IN BONAM PARTEM.
APLICACAO DO ART. 112, V, DA LEP. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Malgrado seja necessario, em regra, abrir prazo para a manifestagdo do Parquet antes do
julgamento do writ, as disposi¢oes estabelecidas no art. 64, III, e 202, do Regimento Interno
desta Corte, e no art. 1° do Decreto-lei n. 522/1969, ndo afastam do relator o poder de decidir
monocraticamente o habeas corpus.

2. "O dispositivo regimental que prevé abertura de vista ao Ministério Publico Federal antes do
julgamento de mérito do habeas corpus impetrado nesta Corte (arts. 64, III, e 202, RIST])
nao retira do relator do feito a faculdade de decidir liminarmente a pretensao que se
conforma com stiimula ou jurisprudéncia dominante no Superior Tribunal de Justica ou a
confronta" (AgRg no HC 530.261/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA,
julgado em 24/9/2019, DJe 7/10/2019).
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3. Para conferir maior celeridade aos habeas corpus e garantir a efetividade das decisoes
judiciais que versam sobre o direito de locomocao, bem como por se tratar de medida
necessaria para assegurar a viabilidade dos trabalhos das Turmas que compdem a Terceira
Secdo, a jurisprudéncia desta Corte admite o julgamento monocratico do writ antes da
ouvida do Parquet em casos de jurisprudéncia pacifica. Precedentes. ..

6.  Agravo regimental ndo provido." (AgRg no HC 656.843/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS,
QUINTA TURMA, julgado em 04/05/2021, DJe 10/05/2021; sem grifo no original.)

Portanto, passo a analisar diretamente o mérito da impetracao.

Na hipétese, ao aplicar a internacdo provisoéria ao Recorrente, o Magistrado apresentou a
seguinte fundamentacao (fls. 15-16; grifos diversos do original):

"Com a alteracdo introduzida no Codigo de Processo Penal pela Lei n° 12.403/2011, foi criado um
rol de medidas cautelares alternativas a prisdo preventiva, dentre as quais se inclui a internacao
provisoria (CPP, artigo 319, VII).

.. Entretanto, para a concessido da aludida substituicdo, faz-se necessaria, além da constatacdo da
inimputabilidade ou semi-imputabilidade do réu, a presenca de dois requisitos concomitantes:
que o delito tenha sido cometido com violéncia ou grave ameaga contra a pessoa e que haja risco
concreto de reiteracao delitiva.

In casu, entendo que todos esses pressupostos restam evidenciados, pois os documentos
acostados pela Autoridade Policial atestam, a principio, que o flagranteado é portador de
transtorno mental grave, bem como nao possuia condigdes psiquicas de se portar e agir de
acordo com o seu entendimento, além de representar um perigo para sua familia e comunidade.

Além disso, o delito imputado ao paciente foi perpetrado mediante violéncia, bem como ha risco
patente de reiteracdo delitiva, uma vez que o acusado ja responde a outros feitos criminais e
possui um extenso histérico de violéncia.

Os elementos probatodrios carreados aos autos me permitem, nesta ocasido, autorizar a
substituicdo da segregacdo cautelar por internagdo provisoria, vez que restou comprovado que o
flagranteado padece de transtorno psicoético ndo sendo, portanto, recomendada a sua
manutenc¢do em estabelecimento prisional comum, sob pena de agravar o seu quadro clinico,
além de colocar em risco sua integridade fisica e dos demais detentos da unidade prisional."

Por sua vez, ao denegar a ordem origindria, a Corte a quo consignou o que se segue (fls. 88-89;
sem grifos no original):

"Prevé o citado art. 319, inciso VII do Cédigo de Processo Penal que a internagdo provisoria é
possivel nas hipéteses de crimes cometidos com violéncia ou grave ameaca, quando os peritos
concluirem pela existéncia de inimputabilidade ou semi-imputabilidade e houver risco de
reiteracao.
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No caso concreto, trata-se da imputagdo de um crime de homicidio e, portanto, presente a
violéncia contra a pessoa.

Ademais, conforme fundamentou o Magistrado Impetrado, ha risco de reiteracdo, o que pode ser
extraido da gravidade concreta da conduta (acima ja relatada), assim como das noticias de

contendas e ameagas pretéritas entre vitima e Paciente.

Nesse contexto, ressalte-se que, na decisao que converteu a prisdo flagrancial em preventiva, o
Juizo Primevo afirmou que o Paciente se encontrava em liberdade proviséria quando voltou a
delinquire foi preso. Tal circunstancia foi narrada de forma semelhante na decisdo que substituiu
a prisdo preventiva por internagdo provisdria, quando afirmou o Magistrado Impetrado que o
Paciente responde a outros feitos criminais e possui "extenso histérico de violéncia."Sobre o
referido "extenso ", analisando-se as declaracoes da histérico de violéncia vitima em sede de
Inquérito, observa-se que ela narrou outros episdédios de ameacas e agressdes pelo Paciente. Com
efeito, o ofendido narrou que o Paciente ja havia tentado contra a sua vida, quando lhe furou com
uma chave de fenda; que ele ja foi agressivo em casa e, inclusive, ja havia agredido a sua genitora
e os seus irmaos; que ele ja tentou envenenar toda a sua familia e que "vivia arrumando confusao
na localidade que vivia, representando um perigo iminente para a familia e sociedade."(ID
95588008 , paginas 04/05 da A¢do Penal n° 8000476-92.2021.8.05.0000).

Diante das razdes aludidas, que foram utilizadas pelo Magistrado Impetrado para justificar a
conversao da prisao flagrancial em preventiva e a substituicao desta por internagao provisoria,
conclui-se que ndo se esta diante de hipdtese de cabimento de liberdade ao Paciente, eis que
comprovada, em dados concretos extraidos dos autos, a necessidade de resguardar a ordem
publica, que se encontra ameagada pela periculosidade concreta do Paciente.

Sendo assim, ndo se pode falar que a decisdo fustigada carece de fundamentacao, pois, repise-se,
o Magistrado apontando como Coator, de forma idonea, justificou, tanto a necessidade da prisdo
como a da internacdo provisoria, em elementos extraidos do caso em apreciacdo e que denotam

que, de fato, a soltura do Paciente coloca em risco a ordem publica."

Como se vé dos trechos acima colacionados, em que pese a argumentacao defensiva, entendo
inviavel, na hipdtese, a substituicdo da medida de internacdo por tratamento ambulatorial.

Ao Recorrente foi imputada a pratica de crime cometido com violéncia e grave ameaca contra a
pessoa, o que impoe ainternagdo provisdria quando reconhecida a inimputabilidade do réu, nos
exatos termos do art. 319, inciso VII, do Cédigo de Processo Penal. Ademais, incidira, in casu de
condenagdo, a regra prevista no art. 97 do Codigo Penal, cuja inteligéncia prevé que, nos casos de
inimputabilidade do autor de fato tipico apenado com reclusao, deve ser aplicada a medida de
seguranca de internacao.

Friso que as instancias ordinarias fundamentaram de forma suficiente ser inadequada a
aplicacdo da medida de seguranca de acompanhamento ambulatorial em razao das
particularidades do caso que indicam concreto risco de reiteragdo delitiva, pois o Paciente
responde a outros feitos criminais por crime cometidos com violéncia.
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Por fim, rever o posicionamento adotado pelas instancias ordinarias, que concluiram ser a
internacdo a medida mais adequada ao caso em analise, demandaria, de forma inequivoca, o
reexame do acervo fatico-probatério dos autos, o que é inviavel na via do habeas corpus.

A proposito:

".. 1. Com relacdo a imposicdo de medida de seguranca para inimputavel (caput do art. 97 do CP),
"esta Corte de Justica firmou entendimento de que o tratamento ambulatorial é excecdo, possivel
apenas nos casos de crimes punidos com detencao, desde que observadas as condigoes de
periculosidade do agente, a luz do livre convencimento motivado do magistrado" (HC n. 313.907/
SP, Quinta Turma, Rel. Min. Gurgel de Faria, julgado em 28/4/2015, DJe de 18/5/2015).

2. No caso, o Tribunal de origem aplicou a medida de internacdo ao agravante, com
fundamento na sua periculosidade, tendo em vista que o laudo pericial havia constatado que
o paciente tem surtos psicoticos extremamente graves desde que prestou o servico militar
obrigatorio.

3. A andlise acerca da possibilidade de imposi¢do da medida de tratamento ambulatorial ao
agravante, ao fundamento de que ndo ha nenhuma comprovacao de que ofereca risco a
sociedade, é questao que ndo pode ser dirimida em habeas corpus, por demandar o reexame
aprofundado das provas a serem produzidas no curso da instrucao criminal, vedado na via
sumaria eleita.

4. Agravo regimental desprovido." (AgRg no HC 512.766/MS, Rel. Ministro JORGE MUSSI,
QUINTA TURMA, julgado em 10/09/2019, DJe 25/09/2019; sem grifos no original.)

".. 1. Via de regra, consoante a diretriz do art. 97 do CP, se o agente for inimputavel, o juiz
determinard sua internacgdo. Caso o fato previsto como crime seja punivel com detencdo, podera
o individuo ser submetido a tratamento ambulatorial.

2. O critério ndo é inflexivel. Mesmo acontecido um delito apenado com reclusao, o juiz
poderé, excepcionalmente, a luz do principio da proporcionalidade, sujeitar o inimputavel a
tratamento ambulatorial, desde que constate, indene de duvidas, a desnecessidade da
internacdo para o fim de cura da periculosidade.

3. Nahipotese, o tratamento foi proposto ao paciente depois de cuidadosa anélise das
peculiaridades do caso, havendo sido constatada a necessidade da internagdo, dada a
quantidade e a variedade das substancias encontradas, bem como o fato de ser o réu
reincidente especifico e ter sido a ele imposto anterior tratamento ambulatorial que sequer
foi iniciado.

4.  Habeas corpus denegado." (HC 584.154/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 04/08/2020, DJe 14/08/2020; sem grifos no original.)
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".. 1. Segundo a inteligéncia do art. 97 do Cédigo Penal, nos casos de inimputabilidade do autor
de fato tipico apenado com reclusdo, deve, em regra, ser aplicada a medida de seguranca de

internacao.

2. Esta Corte Superior tem reconhecido que o art. 97 do Codigo Penal ndo se aplica de forma
isolada, e, no caso em tela, o Tribunal local entendeu ser inadequada a medida de
acompanhamento ambulatorial em razdo das particularidades do caso, notadamente porque
a Paciente sofre de esquizofrenia, possui sério envolvimento com usuéarios de drogas e
distribuicao de substancias entorpecentes, e, segundo consta nos autos, encontra-se muito
debilitada para cuidar de si propria.

3. Rever o posicionamento do Tribunal de origem, que entendeu ser a internagao a medida
mais adequada ao caso em analise, demandaria, de forma inequivoca, o reexame do acervo
fatico-probatério dos autos, o que é inviavel na via do habeas corpus. Precedentes.

4.  Ordem de habeas corpus denegada." (HC 457.470/MS, Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA
TURMA, julgado em 08/11/2018, DJe 26/11/2018; sem grifos no original.)

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso ordinario em habeas corpus.

Publique-se. Intimem-se.

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO TENTADO. IMPOSIGAO
DE INTERNACAO PROVISORIA. SUBSTITUIGAO POR TRATAMENTO AMBULATORIAL.
IMPOSSIBILIDADE. ART. 97 DO CODIGO PENAL. SENTENGA E ACORDAO IMPUGNADO QUE
ANALISAM AS PARTICULARIDADES DO CASO. NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. RECURSO DESPROVIDO.
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