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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os Ministros da
QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, dar parcial provimento ao
agravo interno, tdo somente para afastar o 6bice da Simula 126/STJ, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.
RELATORIO
O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Cuida-se de agravo interno interposto por ELOI CAPISTRANO, contra decisao que nao
conheceu do agravo em virtude da auséncia de indicacdo de dispositivosviolados objetos do
dissidio jurisprudencial, incidéncia da Simula 284/STF, e auséncia de interposicdo de
recurso extraordindario, incidéncia da Simula 126/STF.

Nas razdes do presente agravo interno, a parte ora agravante sustenta, em sintese, que a questdo
debatida no recurso especial diz respeito a presenca, ou nao, do interesse de agir do Agravante e
sendo que alegislacdo federal trata do interesse de agir no art. 17 do Cédigo de Processo Civil,
sendo esse, portanto, o dispositivo legal em torno do qual houve dissidio jurisprudencial.

Ademais, alega que oacérdao que negou provimento ao recurso de apelagdo ndo se assentou em
fundamento constitucional.

Pede a reforma da decisao.

E o relatério.
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EMENTA

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANGCA. SEGURO DE
VIDA. SENTENCA DE EXTINCAO DO FEITO SEM RESOLUCAO DO MERITO. INTERESSE DE
AGIR.AUSENCIA DE INTERPOSICAO DO RECURSO EXTRAORDINARIO. SUMULA 126 DO STJ.
AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO VIOLADO OBJETO DE DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL.SUMULA 284 DO STF. INCIDENCIA.AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTEPROVIDO.

1.Quanto a alegacdo de ocorréncia de dissidio jurisprudencial, o recurso especial ndo merece
acolhimento, uma vez que a recorrente se limita a indicar paradigmas, sem, contudo, indicar
qual dispositivo legal teria recebido interpretacao divergente.

2. "O aresto que se funda num Unico fundamento utilizando-se de disposicGes constitucionais e
infraconstitucionais ndo se adequa ao aresto que tem fundamentos distintos de ambas as
indoles a exigir, como requisito de admissibilidade, a interposicdo simultanea de Recurso
Especial e Recurso Extraordinario, conjurando a aplicacdo da Simula n.° 126, do STJ". (REsp
931.060/R], Primeira Turma, julgado em 17/12/2009, DJe 19/03/2010)

3. Agravo interno parcialmente provido, tdo somente para afastar o 6bice da Simula 126/ST]J.
VOTO
O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. Quanto a alegacdo de que apontada divergéncia jurisprudencial dizia respeito ao interesse
de agir do agravante e por conseguinte ao art. 17 do CPC, sem que o agravante tenha em sua
peca recursal delimitado de forma clara e particularizada o dispositivo tido por violado.

Nesse passo, tem-se que a auséncia de particularizacdo do dispositivo de lei federal a que os
acordaos - recorrido e paradigma - teriam dado interpretacdo discrepante consubstancia
deficiéncia bastante, com sede prépria nas razdes recursais, a inviabilizar a abertura da instancia
especial, atraindo, como atrai, a incidéncia do Enunciado n. 284 da Simula do Supremo Tribunal
Federal, verbis: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia".

Sobre a questdo, oportuno ressaltar que a Corte Especial deste Tribunal Superior, no julgamento
do Agravo Regimental no Recurso Especial n. 1.346.588/DF, reafirmou a necessidade do
recorrente identificar o dispositivo de lei federal com interpretagdo divergente, sob pena de se
impor aos membros desta Corte a identificagdo, de oficio, do texto legal sobre o qual se alega o
dissidio, e de ferir a ampla defesa e contraditério, ante a dificuldade do recorrido em identificar
de forma clara e precisa a tese juridica a ser impugnada.

O referido julgado estd assim ementado:

Research copy - Verify against the source 2/5



ESherla Interessedeagir Superior Tribunal De Justi a Unknown 6a3d856c7ccdbf40b14c9da8

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO. CONCURSO PUBLICO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. INEPCIA DA PETIGAO INICIAL. NAO OCORRENCIA.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. DISPOSITIVO LEGAL. INDICAGAO. AUSENCIA. SUMULA 284/STF.
AGRAVO NAO PROVIDO.

6.

Para demonstragao da existéncia de similitude das questoes de direito examinadas nos
acoérdaos confrontados " é imprescindivel a indicagdo expressa do dispositivo de lei tido por
violado para o conhecimento do recurso especial, quer tenha sido interposto pela alinea a
quer pela c" (AgRg nos EREsp 382.756/SC, Rel. Min. LAURITA VAZ, Corte Especial, DJe
17/12/09).

Sem a expressa indicacdo do dispositivo de lei federal nas razdes do recurso especial, a
admissao deste pela alinea "c" do permissivo constitucional importara na aplicagdo, nesta
Instancia Especial, sem a necessaria mitigacao, dos principios jura novit curia e da mihi
factum dabo tibi ius, impondo aos em. Ministros deste Eg. Tribunal o 6nus de, em primeiro
lugar, de oficio, identificarem na peticdo recursal o dispositivo de lei federal acerca do qual
supostamente houve divergéncia jurisprudencial.

A mitigacdo do mencionado pressuposto de admissibilidade do recurso especial iria de
encontro aos principios da ampla defesa e do contraditdrio, pois criaria para a parte
recorrida dificuldades em apresentar suas contrarrazdes, na medida em que néo lhe seria
possivel identificar de forma clara, precisa e com a devida antecipacdo qual a tese insculpida

no recurso especial.

Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no 1346588/DF, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, julgado em 18/12/2013, DJe de
17/3/2014)

Colhe-se a seguinte fundamentacao do citado aresto:

Ness

e diapasdo, ndo ha como se falar em dissidio notério se nas razdes do recurso especial

sequer foi indicado o dispositivo de lei federal em relacdao ao qual teria ocorrido a divergéncia

jurisprudencial, na forma expressamente prevista no art. 105, III, da Constituicdo Federal, in

verbis:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:
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I1I - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou tltima instancia, pelos
Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios,
quando a decisao recorrida:

a)  contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

c) der aleifederal interpretacdo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal. (Grifo
Nn0sso)

A notoriedade do dissidio jurisprudencial deve se dar em relagdo a algo que, nos termos do
referido dispositivo constitucional, é a lei federal.

De fato, tanto as alineas "a" e "¢" do permissivo constitucional vinculam o cabimento do recurso

especial a contrariedade ou divergéncia de interpretacdo de "lei federal", inexistindo qualquer
espaco para se dar a referida expressao, na alinea "c", interpretagcdo mais extensiva do que a ela
emprestada na alinea "a". Assim, ausente a identificacdo do respectivo dispositivo legal, torna-se
incabivel o conhecimento do recurso.

Acresca-se, outrossim, que a adocao de um critério de interpretacao diverso para alineas "a" e "c
também importaria na aplicacdo, nesta Instancia Especial, sem a necessaria mitigagdo, dos

principios jura novit curia e da mihi factum dabo tibi ius.

Com efeito, ampliar a utilizagdo do recurso especial interposto pela alinea "c" do permissivo
constitucional, nesses termos, imporia aos em. Ministros deste Eg. Tribunal o 6nus de, em
primeiro lugar, de oficio, identificar na peticdo recursal o dispositivo de lei federal acerca da qual
ha dissidio jurisprudencial para, entdo, julga-lo.

Ocorre que tal entendimento iria de encontro aos principios da ampla defesa e do contraditorio,

pois criaria para a parte recorrida dificuldades em apresentar suas contrarrazoes, na medida em
que ndo lhe seria possivel identificar de forma clara, precisa e com a devida antecipacdo qual as

teses insculpida no recurso especial.

Na presente hipétese, deixou a parte recorrente de indicar o dispositivo de lei federal violado ao
indicar a divergéncia jurisprudencial, ndo cumprindo com os requisitos de conhecimento do
recurso especial, sendo aplicavel, por analogia, o 6bice da Simula 284/STF.

3. Melhor sorte socorre a agravante quanto a inaplicabilidade da Simula 126/ST] na espécie.

Isso porque a invocacgdo dos principios constitucionais da inafastabilidade da jurisdicao e
ointeressede agir entrelagam-se com os regramentos infraconstitucionais e com o préprio mérito

da demanda, ndo se constituindo, pois, em fundamentos auténomos.
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Consoante apontado pelo eminente Ministro Luiz Fux," o aresto que se funda num tinico
fundamento utilizando-se de disposices constitucionais e infraconstitucionais ndo se adequa ao
aresto que tem fundamentos distintos de ambas as indoles a exigir, como requisito de
admissibilidade, a interposi¢do simultanea de Recurso Especial e Recurso Extraordinario,
conjurando a aplicacdo da Simula n.° 126, do STJ". (REsp 931.060/R], Primeira Turma, julgado em
17/12/2009, DJe 19/03/2010)

4. Ante o exposto, dou parcial provimentoao agravo interno, tdo somentepara afastar a
incidéncia da Simula 126/STJ, mantendo, outrossim, a inadmissao do apelo nobre.

E como voto.
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