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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os Ministros da
TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas Cueva e Marco
Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. AGCAO DE COBRANCA. JUNTADA DE DOCUMENTO EM
GRAURECURSAL. POSSIBILIDADE. CONTRADITORIO OBSERVADO. PRECEDENTES. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado Administrativo n° 3,
aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisoes publicadas a partir de 18 de marco de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. Esta Corte possui entendimento jurisprudencial no sentido da admissdo da juntada de
documentos, que ndo apenas os produzidos apos a inicial e a contestacao, inclusive na via
recursal, desde que

observado o contraditorio e ausente a ma-fé. Precedentes.

3. Agravo interno nao provido.
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RELATORIO

A.P.T. - SERVICOS ADMINISTRATIVOS LTDA. (A.P.T. - SERVICOS) promoveu acao de cobranca de
comissdes contra HAPVIDA ASSISTENCIA MEDICA LTDA. (HAPVIDA), alegando que foi efetuado
apenas o pagamento de 40% do comissionamento a que teria direito pelos servigos de
representagao prestados a operadora, em meados de 2011, mediante a venda de planos de saude,
com total exclusividade, para o Sindicato dos Trabalhadores em Transporte Rodoviarios de
Alagoas (SINTTRO/AL).

No curso da agdo, o d. Juizo de primeira instancia deixou de admitir documento como meio de

prova documental, visto que produzido extemporaneamente e de ma-fé.

Contra essa decisdo interlocutéria, HAPVIDA interpos agravo de instrumento sustentando ser
possivel a juntada de documento nos autos apds a apresentagdo de contestacdo, considerandoo
principio da verdade real.

O Tribunal de Justica de Alagoas negou provimento ao agravo de instrumento nos termos do
acorddo, assim ementado:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO QUE INADMITIU JUNTADA
DE DOCUMENTO APOS CONTESTACAO. NAO SE TRATANDO DE DOCUMENTO NOVO OU
DESTINADO A FAZER PROVA DE FATO OCORRIDO NO CURSO DO PROCESSO, CORRETO O
POSICIONAMENTO DO MAGISTRADO DE PISO. JUNTADA EXTEMPORANEA. PRECEDENTES
JURISPRUDENCIAIS. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. DECISAO UNANIME (e-ST7J, fl.

64).

Os embargos de declaracao opostos por HAPVIDA foram rejeitados (e-STJ, fls. 129/139).

Inconformada, HAPVIDA interpds recurso especial com fundamento no art. 105, III, a e ¢, da CF,
alegando a violagdo dos arts. 77, II, 80, III, 369, 370 e 435, paragrafo unico, do NCPC e art. 884 do
CC/2002, além de dissidio jurisprudencial.

O apelo nobre néo foi admitido em virtude da incidéncia da Simula n° 7 do STJ (e-ST]J, fls.
243/246).

O agravo em recurso especial dai decorrente foi conhecido para conhecer parcialmente do
recurso especial e, nessa extensdo, a ele negar provimento em decisdo monocratica de minha
lavra assim ementada:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A
EGIDE DO NCPC. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE COBRANCA DE COMISSOES. JUNTADA
EXTEMPORANEA DE DOCUMENTO NOVO APOS INICIAL E CONTESTACAO. DECISAO
RECORRIDA EM CONSONANCIA COM O ENTENDIMENTO DESTA CORTE. SUMULA N° 568 DO
STJ. ALEGAGAO DE ENRIQUECIMENTO ILICITO E MA-FE DO AUTOR. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 211 DO STJ. LITIGANCIA DE MA-FE DA PARTE
DEMANDADA CONFIGURADA. ALTERAGAO DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA N° 7 DO STJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
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ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO (e-STJ, fl. 283 - com
destaque no original).

Nas razoes do presente agravo interno, HAPVIDA alegou que esta Corte admite a juntada de
documentos aos autos, mesmo que extemporaneos, aplicando o principio da verdade real.

Houve impugnacao ao recurso (e-STJ, fls. 307/320).

E o relatério.

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO DE COBRANCA. JUNTADA DE DOCUMENTO EM
GRAURECURSAL. POSSIBILIDADE. CONTRADITORIO OBSERVADO. PRECEDENTES. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado Administrativo n° 3,
aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisoes publicadas a partir de 18 de marco de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. Esta Corte possui entendimento jurisprudencial no sentido da admissao da juntada de
documentos, que ndo apenas os produzidos apos a inicial e a contestacgio, inclusive na via
recursal, desde que

observado o contraditdrio e ausente a ma-fé. Precedentes.
3. Agravo interno ndo provido.

VOTO

O recurso nao merece provimento.

De plano, vale pontuar que o presente agravo interno foi interposto contra decisdo publicada na
vigéncia do novo Cddigo de Processo Civil, razdo pela qual devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos termos do Enunciado Administrativo n° 3,
aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir
de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

O inconformismo agora manejado ndo merece provimento por ndo ter trazido nenhum elemento
apto a infirmar as suas conclusoes.

Na hipétese, a decisdo consignou expressamente, quanto a alegada violacao dos arts. 369, 370 e
435, paragrafo unico, do NCPC e dissidio jurisprudencial, ao sustentar que deve ser admitida a
juntada de documento aos autos, em momento posterior a propositura da acdo ou apresentacao
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de contestacdo, por forca da observancia do principio da verdade real, que o entendimento
adotado pelo Tribunal local estaria em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte, no
sentindo de ser possivel a juntada de documentos novos ap6s a inicial e a contestacgdo, se
decorrentes de fatos supervenientes ou que somente tenha sido conhecido em momento
posterior, observado o contraditério e a auséncia de ma-fé, nos seguintes termos:

O cerne deste agravo de instrumento versa sobre a irresignagdo da parte agravante com a decisao
prolatada pelo Magistrado a quo, a qual inadmitiu o documento trazido pela parte agravante
como meio de prova documental, posto que produzido extemporaneamente e de ma-fé. Nesse
sentido, oportuno transcrever o que dispde o CPC a respeito do momento apropriado para a
juntada de documento:

Art. 434. Incumbe a parte instruir a peticdo inicial ou a contestacdo com os documentos
destinados a provar suas alegacoes.

Art. 435. E licito as partes, em qualquer tempo, juntar aos autos documentos novos, quando
destinados a fazer prova de fatos ocorridos depois dos articulados ou para contrapo-los aos que
foram produzidos nos autos.

Parédgrafo Unico. Admite-se também a juntada posterior de documentos formados apds a peticdo
inicial ou a contestacdo, bem como dos que se tornaram conhecidos, acessiveis ou disponiveis
apos esses atos, cabendo a parte que os produzir comprovar o motivo que a impediu de junta-los
anteriormente e incumbindo ao juiz, em qualquer caso, avaliar a conduta da parte de acordo com
o art. 5o0.

Desta feita, o momento oportuno para a juntada de documentos é na peticdo inicial ou na
contestacdo. Excepcionalmente, em se tratando de documento novo ou destinado a fazer prova
de fato ocorrido no curso do processo, admite-se a producao tardia desse meio de prova, devendo
a parte motivar o que a impediu de juntar anteriormente.

Outrossim, verifico que o documento trazido pelo agravante é datado de 01.02.2012, ou seja, a
parte agravante ja dispunha dele antes mesmo da propositura da acdo, que se deu em 14/02/2013.
Assim, nao se enquadra na hipétese de excepcionalidade do artigo supracitado.

Constato, ainda, que o Magistrado singular, ao fundamentar sua decisdo, afirmou que a juntada
do referido documento s6 se deu quando o feito ja se encontrava devidamente instruido e os fatos
narrados na inicial incontroversos, pois a propria agravante/ré os confessou na contestacao, além
da prova testemunhal produzida em audiéncia, que caminhou na mesma direcao (e-STJ, fl. 67).

Destarte, considerando que o documento que a parte agravante pretende acostar foi produzido
antes do ajuizamento da acdo, deveria ele ter acompanhado a contestacao, de modo que, sua
posterior juntada viola a legislacdo de regéncia e o entendimento jurisprudencial (e-STJ, fls. 71/70
- sem destaque no original).
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Nesse sentido, esta Corte Superior possui jurisprudéncia consolidada no sentido de que possui
jurisprudéncia consolidada de que, a juntada de documentos novos apds a inicial e a contestacao,
se decorrentes de fatos supervenientes ou que somente tenha sido conhecido em momento

posterior, observado o contraditério e a auséncia de ma-fé.
Confiram-se os seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. EMBARGOS DE TERCEIROS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
AOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. INCIDENCIA DA SUMULA N° 283 DO STF.
JUNTADA DE DOCUMENTO EM GRAU RECURSAL. POSSIBILIDADE. CONTRADITORIO
OBSERVADO. REVISAO. PRETENSAO RECURSAL QUE ENVOLVE O REEXAME DE PROVAS.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado Administrativo n° 3,
aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. Afalta de impugnacao a fundamento suficiente para manter o acérddo recorrido acarreta o
ndo conhecimento do recurso.

Inteligéncia da Stmula n°® 283 do STF, aplicavel, por analogia, ao recurso especial.

3. Esta Corte possui entendimento jurisprudencial no sentido da admissao da juntada de
documentos, que ndo apenas os produzidos apos a inicial e a contestacgio, inclusive na via
recursal, desde que observado o contraditorio e ausente a ma-fé.

4. A alteracdo das conclusoes do acérdao recorrido exige reapreciacdo do acervo fatico-
probatério da demanda, o que faz incidir o dbice da Simula n° 7 do STJ.

5. Agravo interno nao provido.

(AgInt no AREsp 1.696.865/GO, de minha relatoria, Terceira Turma, j. 2/2/2021, DJe 8/2/2021 - sem
destaque no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - AGAO CONDENATORIA - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DO DEMANDANTE.

1. Aalegacdo genérica de negativa de prestacgdo jurisdicional, sem a demonstracao precisa da
ocorréncia e relevancia dos supostos vicios, atrai a incidéncia da Simula 284/STF. 1.1. No
caso, a Corte de origem dirimiu a matéria submetida a sua apreciacio, manifestando-se
expressamente acerca dos temas necessarios a integral solucdo da lide, de modo que nao se
verifica a ofensa ao artigo 535 do CPC/73.

2. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, admite-se a juntada de documentos, em outras fases
do processo, desde que respeitado o contraditdrio e inexistente a ma-fé. Precedentes. 2.1. No
caso, a instituicdo financeira demandada apresentou, junto a contestacdo, cépia do contrato
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impugnado e, apds questionamento da parte autora, foi determinada pelo Magistrado a
apresentacdo do documento original para realizacdo de pericia. 2.2. A Corte de origem, por
sua vez, afirmou que ndo houve qualquer prejuizo ou deslealdade processual, conclusdo que

somente poderia ser revista mediante revisdo do contexto fatico-probatério.

3. O acolhimento da pretensao recursal exigiria derruir a convic¢ao formada nas instancias
ordinarias sobre a regularidade do contrato, a inexisténcia de vicio de consentimento e
distribuicdo do 6nus probatério. Incidéncia da Simula 7/ST]J.

4. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp 761.869/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI,Quarta Turma,j . 1°/6/2020, DJe
10/6/2020 - sem destaque no original)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARAGAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO MONITORIA. FUNDAMENTACAO DO ACORDAO RECORRIDO. SUFICIENCIA. ONUS DO
DEVEDOR. VERIFICAGAO. SUMULA 7 DESTA CORTE. DOCUMENTO NOVO. NAO
CARACTERIZAGAO. AGRAVO NAO PROVIDO.

2. Ante as provas acostadas aos autos, a Corte de origem reconheceu que o contrato foi
rescindido por determinacao do DNIT, e ndo por culpa dos contratantes, razdo pela qual ndo
enseja a aplicacdo da clausula penal. Nesse contexto, a modificagdo de tal entendimento
lancado no v. acérdao recorrido demandaria o revolvimento de suporte fatico-probatdrio
dos autos, o que ¢ inviavel em sede de recurso especial.

3. Nostermos do art. 396 do CPC/73 (art. 434 do CPC/2015), cabe a parte instruir a inicial ou a
contestagdo com os documentos que forem necessarios para provar o direito alegado.

4. Na hipotese, foi consignado pelas instancias ordinarias que os documentos apresentados sao
antigos e, ndo tendo sido apresentados no momento oportuno, operou-se a preclusio.

5. Agravo interno nao provido.

(AgInt nos EDcl no AREsp 1.573.807/MG, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, Quarta Turma, j. 20/4/2020,
DJe 4/5/2020 - sem destaques no original)

RECURSOS ESPECIAIS. DIREITO DE FAMILIA. ACAO DE ALIMENTOS. EX-CONJUGES.
EXCEPCIONALIDADE. TRINOMIO ALIMENTAR. NECESSIDADE DA ALIMENTADA. AFERICAO.
MANUTENCAO DA CONDIGAO SOCIAL ANTERIOR A RUPTURA DA UNIAO. CAPACIDADE
FINANCEIRA DO ALIMENTANTE. GESTOR E USUFRUTUARIO DO VULTUOSO PATRIMONIO
FAMILIAR. "QUANTUM" ALIMENTAR. PROPORCIONALIDADE. ARTIGOS 1694, §1° E 1695, DO
CODIGO CIVIL. REVISAOQ. SUMULA 07/STJ. JUNTADA DE DOCUMENTO NA FASE RECURSAL.
POSSIBILIDADE. FORMA DE APURACAO DOS LUCROS, RESERVAS E DIVIDENDOS DAS
SOCIEDADES ANONIMAS. PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
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10.

11.

12.

Controvérsia em torno da viabilidade da estipulacdo de alimentos civis entre os ex-conjuges,
bem como se o "quantum" fixado deve ser adequado a manutencao da realidade social
vivenciada pelo ex-casal a época da ruptura da unido, estando pendente a partilha de
vultuoso patrimoénio comum.

Impossibilidade de revisdo, a teor da Simula n.’ 07/STJ, das conclusées alcancadas no
acordao recorrido acerca da presenca dos elementos necessarios para a concessao da
pensdo alimenticia, especialmente para majorar ainda mais o "quantum" fixado, como
postulou a autora, ou, até mesmo, para reconhecer a desnecessidade desta verba, como
quer o réu, por implicar o revolvimento do extenso conjunto probatoério dos autos.

Inexisténcia de risco de "bis in idem" em razao da autora ter postulado em acdo propria
alimentos compensatorios, uma vez que esta agao foi julgada extinta sem julgamento do
mérito, decisdo mantida por esta Terceira Turma no REsp n.° 1655689/R].

Hipdteses de cabimento dos alimentos compensatérios (indenizatérios) que néo se
confundem com as dos alimentos civis devidos entre conjuges (art. 1.694, do Codigo Civil),
vinculados estritamente as necessidades daquele que os recebe, de carater assistencial e
suficiente para que o alimentando viva de modo compativel com a sua condigdo social.

Possibilidade de juntada de documentos novos na fase recursal, desde que nao se trate de
documento indispensavel a propositura da agdo, ndo haja ma-fé na ocultagio e seja ouvida a
parte contraria (AgRg no REsp 1362266/AL, Rel. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira
Turma, DJe 10/09/2015.

A auséncia de manifestacdo no acérdao recorrido acerca da forma de apuracao dos lucros,

reservas e dividendos das sociedades anonimas, matérias de que tratam os artigos 187, 189,
190, 191, 192, 201 e 202 da Lei n.° 6.404/76, alegadamente violados, impede o conhecimento
da matéria, nos termos do enunciado da Simula n.° 211/STJ.

RECURSOS ESPECIAIS DESPROVIDOS.

(REsp 1.726.229/R], Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, Terceira Turma, j. 15/5/2018,
DJe 29/5/2018 - sem destaque no original)

Assim, o presente agravo nio se revela apto a alterar o contetido do julgado impugnado, que nao

conheceu do apelo nobre, devendo ser ele mantido.

Nessas condic¢oes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.
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