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DECISAQ

Recurso especial (CR, art. 105, III, a e c) interposto por Claudio Roberto Bergesch (Claudio)
impugnando o acdrddo no qual a corte revisora deu provimento a apelacgdo interposta por
Importadora e Exportadora de Cereais S/A (IEC) para afastar a extingdo do processo, sem
resolug@o do mérito, a fim de determinar o prosseguimento de acdo de reparagido de danos
proposta pela IEC contra ele e Marcos Rodrigues (Marcos) e para julgar prejudicada a apelagdo
interposta por esse. (e-STJ Fls. 1-8 peticdo inicial ; 105-106 sentenca ; 210-220 e 238-243 ac6rdao
impugnado .)

Recorrente sustenta, em suma, a violacdo do disposto nos arts. 264, caput, paragrafo tinico, 295,
paragrafo unico, I, 267, I, e 398, do CPC; no art. 159 da Lei 6.404, de 1976 (Lei das Sociedades
Anonimas LSA ); e divergéncia jurisprudencial. Requer o conhecimento e o provimento do
recurso para restabelecer a sentenca. (e-STJ Fls. 271-286.)

A recorrida apresentou contrarrazoes. (e-STJ Fls. 291-295.)
O recurso foi admitido na origem. (e-STJ Fls. 335-340.)

E o relatério. Passo a decidir.

I

A. O Plenario desta Corte, "em sessdo administrativa em que se interpretou o art. 1.045 do novo
Codigo de Processo Civil, decidiu, por unanimidade, que o Cédigo de Processo Civil aprovado
pela Lei n. 13.105/2015, entr ou em vigor no dia 18 de margo de 2016." (STJ, Enunciado
Administrativo N° 1.)

Ademais, igualmente decidiu o Plenario desta Corte:
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Enunciado administrativo n. 2

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de
margo de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com
as interpretacoes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

Enunciado administrativo n. 3

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir
de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

Em consequéncia, a lei regente do recurso é a que estd em vigor na data da publicacdo da decisdao
recorrida.

B. No presente caso, o acordao impugnado foi prolatado na vigéncia do CPC 1973, sendo essa
codificacdo, portanto, a lei processual regente deste recurso.

II

A. A recorrida (IEC) propds agio de reparacao de danos contra Claudio e Marcos tendo por
fundamento supostos danos causados a companhia na venda de um terreno de 3.109,50m por R$
198.000,00 na cidade de Lajeado, RS. (e-STJ Fls. 1-8.) O juizo julgou extinto o processo, sem
resolucdo do mérito, "diante da auséncia de autorizacdo assemblear para a propositura da agdo
de indenizacdo contra Claudio e Marcos, .., nos termos do art. 267, inciso VI, do CPC." (e-STJ Fls.
105-106.)

A TEC e Marcos apelaram. A IEC requerendo a aplicacdo a espécie do disposto no art. 13 do CPC
1973 e Marcos a majoracao dos honorarios. (e-STJ Fls. 108-116 IEC e 121-127 Marcos .) A corte
revisora deu provimento a apelacdo da IEC porque a companhia juntou, com as razoes de
apelacao, a deliberacdo tomada pela assembleia-geral nos termos do art. 159, § 1°, da LSA. (e-STJ
Fls. 210-220.) Os embargos de declaracdo opostos por Claudio, ora recorrente, foram rejeitados.
(e-STJ Fls. 231-236 embargos e 238-243 acdrdao .)

B. 1. Claudio sustenta a violacao do disposto no art. 398 do CPC 1973, porquanto a deliberacdo da
assembleia-geral foi juntada aos autos pela recorrida sem a oitiva dos réus.

2. Como tem decidido esta Corte, "" é admitida a juntada de documentos novos apds a peti¢ao
inicial e a contestagdo desde que: (i) ndo se trate de documento indispensavel a propositura
da agdo; (ii) ndo haja ma fé na ocultagdo do documento; (iii) seja ouvida a parte contraria
(art.398 do CPC)" (AgRg no AREsp n. 435.093/SP, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, DJe 1°/8/2014)." (STJ, AgInt no REsp 1657018/SP, Rel. Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 19/04/2018, DJe 26/04/2018.) ""Segundo a
jurisprudéncia desta Corte, para que reste configurada a ofensa ao artigo 398 do CPC de
1973, é necessaria a juntada de documento novo, sem vista a parte contraria, que influencie

na solucéo da controvérsia" (AgRg no AREsp 166.921/DF, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
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PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/12/2014, DJe 12/12/2014)". (STJ, AgRg no AREsp 797.521/
MS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 12/04/2016, DJe
18/04/2016.)

Em caso no qual a acusacao juntou documentos aos autos com suas alegacdes finais escritas, o
STF decidiu que " n 20 ha ofensa ao contraditério nem a ampla defesa, se o advogado do réu teve,
para alegacdes finais que apresentou, vista dos autos onde estavam juntados documentos
oferecidos pelo representante do Ministério Publico apds o encerramento da instrucdo." (STF, RE
592670 AgR, Rel. Min. CEZAR PELUSO, Segunda Turma, julgado em 17/02/2009, DJe-059
27-03-2009.) (Grifo acrescentado.) E esta Corte, no caso especifico de invocagio do art. 398 do CPC
1973, decidiu que " a auséncia de intimacdo especifica para manifestacdo sobre documentos
novos nao viola o art. 398 do CPC, se, apds a juntada deles, a parte teve acesso aos autos e
praticou atos processuais.Nao se declara a nulidade do processo, igualmente, se o documento
juntado aos autos nessas condi¢es nao influiu na solucdo da controvérsia." (STJ, EDcl no Ag
836.413/MT, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 20/11/2014,
DJe 27/11/2014.) (Grifo acrescentado.) "A jurisprudéncia do STJ ja proclamou que ndo hé se falar
em ofensa ao art. 398 do CPC/73 quando, a despeito da parte nao ter sido intimada para se
pronunciar sobre documento novo juntado no processo, este nao for utilizado no julgamento d a
lide." (STJ, AgInt no AREsp 884.367/PE, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA,
julgado em 20/04/2020, DJe 23/04/2020.) Aqui, os agravantes ndo tiveram vista dos autos apds a
juntada do aludido documento que foi utilizado pela corte revisora na quantificacao do valor da
indenizacao, e, portanto, "influiu na solugdo da controvérsia." (STJ, EDcl no Ag 836.413/MT,
supra.) Em contexto fatico similar, o STF decidiu que " é nula a decisdo que se remete,
expressamente, a provas admitidas sem contraditério em contra-razoes de recurso." (STF, HC
87114/SP, Rel. Min. CEZAR PELUSO, Segunda Turma, julgado em 04/12/2009, DJe-027 12-02-2010.)

Além disso, esta Corte tem decidido "que o advogado, ao retirar os autos do cartorio, "toma
ciéncia inequivoca de todos os atos processuais nele praticados, dispensando a sua formal
intimacao" (REsp n. 1.641.610/GO, Relator Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA,
julgado em 13/6/2017, DJe 21/6/2017). Nesse sentido: .. Segundo a jurisprudéncia deste Superior
Tribunal de Justica, a carga dos autos pelo advogado da parte enseja a ciéncia inequivoca do ato
processual, iniciando-se dai a contagem do prazo para a interposicao de recurso. .. (AgRg no
REsp 1316051/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 18/02/2016, DJe
24/02/2016)". (STJ, AgInt no REsp 1363217/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 01/03/2018, DJe 15/03/2018.)

3. Naespécie, a deliberacdo da assembleia-geral foi juntada aos autos apds a apresentacgdo das
razoes e das contrarrazdes de apelacdo, mas antes do julgamento da apelacdo, quando os
autos ja se encontravam na corte revisora. e-STJ Fls. 196-208. O relator na corte revisora ndo
concedeu aos réus Claudio e Marcos prazo para manifestagdo sobre a deliberagdo da
assembleia-geral, e, logo em seguida, proveu a apelacdo da recorrida com base nesse
documento. e-STJ Fls. 210-220.
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No entanto, eventual ofensa ao art. 398 do CPC 1973 é irrelevante na concreta situagdo de fato dos
presentes autos.

4. Nos termos do art. 159, caput, § 1°, da LSA, a deliberacdo da companhia deve ser prévia a
propositura da acdo. O art. 159, caput, da LSA estabelece que " c ompete a companhia,
mediante prévia deliberacdo da assembléia-geral, a acdo de responsabilidade civil contra o
administrador, pelos prejuizos causados ao seu patrimonio." (Grifo acrescentado.) No
presente caso, a acdo foi proposta em 24/08/2012 (e-STJ F1. 1) enquanto a deliberacao da
assembleia para autorizar o ajuizamento respectivo foi realizada em 12/05/2014. e-STJ Fls.
199-208. Assim, a autorizacdo em causa ndo foi prévia.

No entanto, e, como decorre dos precisos termos do art. 159, caput, da LSA, a exigéncia de
"prévia deliberacao da assembléia-geral", para a propositura de "acao de responsabilidade civil",
somente é cabivel "contra o administrador". (Grifo acrescentado.) Aqui, os réus Claudio e Marcos
ndo eram administradores da companhia na data da propositura da agdo. e-STJ F1. 1. A exigéncia
de "prévia deliberagdo da assembléia-geral" é aplicavel somente ao "administrador", e, ndo, aos
"ex-administradores", como é o caso dos réus Claudio e Marcos. A necessidade da "prévia
deliberacdo da assembléia-geral" para propor acdo contra o "administrador" decorre da
circunstancia obvia de que compete ao administrador representar a companhia ativa e
passivamente em juizo, e, evidentemente, seria um contrassenso admitir que o administrador

determinaria a propositura de acdo de reparagido de danos causados por ele a companhia.

Como € cedico, "ndo € licito ao intérprete distinguir onde o legislador ndo distinguiu." (STF, RE
71284, Rel. Min. ALIOMAR BALEEIRO, Primeira Turma, julgado em 27/04/1973, DJ 28-09-1973 P.
7211.) Ndo pode o intérprete "estabelecer distin¢oes onde a prépria lei ndo distinguiu". (STF, ADI
1075 MC, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Tribunal Pleno, julgado em 17/06/1998, DJ 24-11-2006 P.
59.) Também esta Corte ja deixou claro que, " s e o dispositivo ndo restringiu o cabimento do
recurso aqui, acdo de reparacdo de danos, ndo pode o aplicador do direito interpretar a norma a
ponto de criar uma restricdo nela nao prevista." (STJ, REsp 1113175/DF, Rel. Min. CASTRO
MEIRA, CORTE ESPECIAL, julgado em 24/05/2012, DJe 07/08/2012.) (Nesse precedente a Corte
Especial deste Tribunal decidiu pelo cabimento dos embargos infringentes a despeito de a
divergéncia ter ficado restrita aos honorarios advocaticios.)

Embora o principio ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus nao seja absoluto, na
espécie, essa circunstancia ndo abona a pretensado dos réus de incluir na lei um requisito nela
nao expressamente previsto para o cabimento da acao de reparagdo de danos. CARLOS
MAXIMILIANO, por exemplo, salienta que " s eria erro generalizar; a regra nao é tdo absoluta
como parece a primeira vista. O seu objetivo é excluir a interpretacdo estrita; porém esta sera
cabivel e concludente quando houver motivo sério para reduzir o alcance dos termos
empregados, quando a razao fundamental da norma se ndo estender a um caso especial; enfim,
quando, implicitamente ou em outras disposi¢cdes sobre o mesmo assunto, insertas na mesma lei
ou em lei diversa, prescrevem limites, ou excecdes, ao preceito amplo." (Hermenéutica e
Aplicacdo do Direito, 19 edicdo, Editora Forense, Rio de Janeiro, 2005, p. 201.) No mesmo
sentido: STF, RHC 57710/SP, Rel. Min. MOREIRA ALVES, Segunda Turma, julgado em 26/02/1980,
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DJ 16-05-1980, P. 3484.

Na espécie, inexiste motivo sério para desconsiderar esse principio de hermenéutica, e, assim,
criar um requisito ndo previsto em lei para a propositura da acdo de danos contra ex-
administradores de sociedades an6nimas. No presente caso, portanto, onde o legislador escreveu
"administrador", ndo pode o intérprete ler "ex-administrador". Nesse sentido, e, como observado
pelo TIMG, em ac6rddao mantido por esta Corte, "o .. artigo 159 refere-se, exclusivamente, ao atual
administrador. Tanto que em seu § 2° dispoe que o administrador contra o qual sera proposta a
acao ficara impedido e devera ser substituido na assembléia para deliberagdo da agdo de sua
responsabilidade civil." (STJ, Ag 562.217/MG, Rel. Ministro CASTRO FILHO, DJ 08/03/2005.) (Grifo
acrescentado.) No mesmo sentido: TJSP, AC 159.470-1, Rel. Desembargador EUCLIDES DE
OLIVEIRA, 5 CAMARA, julgado em 25/03/1992; Parecer da Comissdo de Valores Mobilidrios
(CVM/PJU N° 005/2002). (Apud: ALFREDO SERGIO LAZZARESCHI NETO, Lei das S.A. Comentada
e Anotada - 6 edicdo. Sao Paulo: Quartier Latin, 2020, p. 701.)

Em decisdo unipessoal, esta Corte, especificamente, manteve a conclusao do TIMG no sentido de
que, ""apesar de ter ocorrido a assembléia do dia 16/1/2001, com aquela finalidade, essa ndo se
fazia necessaria, uma vez que o embargante ndo participa mais da sociedade, sendo apenas um
ex-administrador."" (STJ, Ag 562.217/MG, supra.) (Grifo acrescentado.) Cumpre notar que essa
decisdo foi mantida no julgamento do agravo regimental com fulcro nos 6bices das Simulas 7 e
83 desta Corte. (STJ, AgRg no Ag 562217/MF, Rel. Ministro PAULO FURTADO (Desembargador

Convocado do TJ/BA), TERCEIRA TURMA, julgado em 04/08/2009, DJe 19/08/2009.)

Em suma, inexiste, no texto legal, a exigéncia de deliberacdo da assembleia-geral para a
propositura de acdo de reparacdo de danos contra ex-administradores. Assim, é indubitavel que a
deliberagdo da assembleia somente é exigivel quando a agao tiver sido proposta contra o
administrador no exercicio da administragdo da companhia, porque é evidente que o proprio
administrador nao poderia propor a¢do em nome da companhia contra ele. Por isso, é
desnecessaria autorizacdo da assembleia-geral quando a acdo é proposta por um dos acionistas.
"A acdo individual prevista no § 7° do art. 159 da Lei 6.404/76 tem por finalidade reparar o dano
experimentado pelo proprio acionista, isto é, o dano direto causado ao titular de acGes por ato do
administrador; ndo depende de deliberacao da assembleia-geral para ser proposta, tendo como
legitimados qualquer acionista ou terceiro, diretamente prejudicados por ato de

administrador." (STJ, REsp 1536949/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, Rel. p/ Ac6rdao Ministro
RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 06/09/2016, DJe 04/11/2016.) Em decisdo unipessoal,
esta Corte afirmou que, " d o supracitado dispositivo legal art. 159 , extraem-se duas modalidades
de acoes de responsabilidade civil contra o administrador da sociedade an6nima: (i) a
denominada "agdo social" voltada a reparagdo dos danos causados ao patrimonio da companhia
e, consequentemente, da coletividade de seus acionistas (caput e §§ 3° e 4°); e (ii) a acdo
individual, privativa do acionista ou de terceiro, que tem por objetivo o ressarcimento dos
prejuizos diretos que lhes foram causados por ato do administrador (§ 7°). A acdo social, a
depender de sua legitimacao ativa ad causam (ordinaria ou extraordinaria), ¢ chamada de uti
universi ou uti singuli. A agdo social uti universi (caput do artigo 159 da Lei Acionaria) configura
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hipétese de legitimacao ordindria da sociedade em busca da recomposicao do seu préprio
patrimonio lesado por ato do administrador, pressupondo a existéncia de prévia deliberacdo
assemblear autorizativa. Por seu turno, a agdo social uti singuli (§§ 3° e 4° do mesmo dispositivo
legal) consubstancia hipétese de legitimacao extraordinaria do acionista, o qual atua, em nome
proprio, na defesa do patrimonio da companhia, como substituto processual. Sua propositura
sera possivel em duas situagoes: quando a sociedade ndo ajuiza a acdo social no prazo de trés
meses contados da deliberagdo autorizativa ou quando a assembleia ndo aprova a propositura da
demanda ou se recusa, explicita ou implicitamente, a deliberar sobre o tema. Em tais
circunstancias, configurar-se-a hipétese de legitimidade concorrente do acionista e da
companhia para o ajuizamento da agdo social. Por fim, na acao individual, o acionista ou terceiro
prejudicado apresenta como causa de pedir o prejuizo direto que lhe foi causado por ato
imputavel ao administrador, prescindindo, como é 16gico, de qualquer deliberagdo assemblear (§
7° do artigo 159 da Lei 6.404/76)." (STJ, REsp 1.406.366/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
DJe 05/09/2016.) (Grifo acrescentado.) Isso demonstra que a exigéncia da deliberagdo da
assembleia-geral estd jungida a presenca de dois requisitos: (1) que se trate de acdo proposta pela
companhia (LSA, art. 159, caput); (2) que a agdo seja proposta contra o administrador, que, por
isso, sera afastado da administracdo. LSA, art. 159, § 2°.

Nesse contexto, e, tratando-se de acdo de reparacdo de danos proposta contra ex-
administradores, a companhia sera representada em juizo, nos termos do art. 12, VI, do CPC
1973, vigente a época, "por quem os respectivos estatutos designarem, ou, ndo os designando, por
seus diretores", sendo, por conseguinte, desnecessaria autorizagdo da assembleia-geral.

Nao desconhecemos que esta Corte ja teve ocasido de afirmar que " a sociedade an6nima tem
legitimidade para o ajuizamento da ag@o de responsabilidade contra seus ex-administradores e
ex-gerentes pelos eventuais desmandos por eles praticados. Todavia, para tanto, exige o art. 159
da Lei das S/A que a assembléia geral delibere acerca da propositura da agdo." (STJ, REsp 157.579/
RS, Rel. Ministro BARROS MONTEIRO, Rel. p/ Acérdao Ministro CESAR ASFOR ROCHA, QUARTA
TURMA, julgado em 12/09/2006, DJ 19/03/2007, p. 353.) No entanto, nesse caso, a questao relativa
a exata interpretacao da expressao "administrador", contida no art. 159 da LSA ndo foi objeto de
apreciacdo especifica por esta Corte. Isso decorreu do fato de que a questdo foi resolvida em
favor da companhia recorrente com a determinacao de observancia do procedimento previsto no
art. 13 do CPC 1973. O redator para o ac6érddo "voto u no sentido de conhecer parcialmente do
recurso especial e, nessa extensdo, dar-lhe provimento para afastar a multa aplicada aos
embargos de declaracdo e determinar o retorno dos autos a instancia a quo a fim de que examine
a ata de assembléia geral juntada pela autora e, se for o caso, julgue a apelacdo como entender de
direito." (STJ, REsp 157.579/RS, supra.) Dessa forma, nesse julgamento, a Corte deixou de
examinar, de forma detida, a circunstincia de que ndo se tratava de "administrador", como
previsto em lei, mas, sim, de "ex-administrador". No julgamento do REsp 882.782/RN, Relator
Ministro MASSAMI UYEDA, TERCEIRA TURMA, julgado em 20/04/2010, DJe 06/05/2010,
igualmente, esta Corte ndo apreciou, de forma especifica, a desnecessidade de deliberagio da
assembleia-geral para ajuizar acdo de reparacdo de danos contra ex-administrador. Assim, esses
e outros casos nos quais essa questdo ndo examinada de forma especifica ndo constituem
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precedentes para a analise da questio de saber se a exigéncia de deliberacdo da assembleia-geral
é aplicavel aos ex-administradores.

Em suma, e, a despeito de a deliberacdo da assembleia ser posterior ao ajuizamento da agao, tal
deliberagdo é desnecessaria, considerando que os réus eram ex-administradores da companhia
na data da propositura da acdo de reparacao de danos.

Em consonancia com a fundamentacao acima, impoe-se o ndo provimento do recurso especial,
por fundamento diverso. "O STJ pode julgar com fundamento diverso daquele apresentado pelas
partes, pois, conhecendo do recurso especial, julgara a causa aplicando o direito a espécie
(Stmula 456/STF e RIST], Art. 257)." (STJ, REsp 277.382/SP, Rel. Ministro HUMBERTO GOMES DE
BARROS, TERCEIRA TURMA, julgado em 06/10/2005, DJ 05/12/2005, p. 316.) Nesse sentido: ST,
EDcl no AgRg no AREsp 358.731/MG, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
07/05/2019, DJe 14/05/2019 ("Embargos de declaracdo acolhidos para, reconhecida a
tempestividade, ndo conhecer do agravo em recurso especial por fundamento diverso."); Agint no
REsp 1609763/RN, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 27/04/2017,
DJe 12/05/2017 ("Recurso especial ndo conhecido, por fundamento diverso."); REsp 1127684/PA,
Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em 11/10/2011, DJe 27/10/2011
("Recurso Especial conhecido, mas, quanto ao caso concreto, por fundamento diverso,
improvido."); REsp 983.998/RS, Rel. Ministra ELIANA CALMON, PRIMEIRA SECAO, julgado em
26/11/2008, DJe 09/12/2008 ("Acérddo mantido por fundamento diverso."). Na mesma diregao: STJ,
Aglnt nos EDcl no AREsp 1370214/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA
TURMA, julgado em 29/10/2019, DJe 05/11/2019; EDcl no AgRg no AREsp 689.314/R], Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 04/10/2016, DJe 18/10/2016.

C. Em conformidade com a fundamentacao acima, impoe-se a conclusao da irrelevancia, na
concreta situagdo de fato dos presentes autos, das demais alegacdes de negativa de vigéncia de lei
federal e de divergéncia jurisprudencial.

II1

Em face do exposto, nego provimento ao presente recurso especial, mantendo o acérdao
impugnado por fundamento diverso.

Intimem-se.
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