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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os Ministros da
TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Marco Aurélio Bellizze e Moura
Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TELEFONIA. RECUPERACAO
JUDICIAL. LEVANTAMENTO DE VALORES. REQUISITOS. PREENCHIMENTO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N° 7/ST]J.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do Cédigo de Processo
Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. Nao ha falar em negativa de prestacdo jurisdicional se o tribunal de origem motiva
adequadamente sua decisao, solucionando a controvérsia com a aplicacao do direito que
entende cabivel a hipétese, apenas ndo no sentido pretendido pela parte.

3. Nahipotese, reformar o acédrddo proferido na origem para afirmar que nao foram
preenchidos os requisitos para o levantamento de valores demandaria o reexame de matéria
fatico-probatoria, procedimento vedado na estreita via do recurso especial, a teor da Simula
n® 7/STJ.

4. Agravo interno nao provido.
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RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por OI S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIALcontra a decisdo
que conheceu do agravo para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa extensao,

negar-lhe provimento.

Naquela oportunidade, as seguintes questoes foram decididas: (i) auséncia de violacao do art.
1.022, inciso II, do Codigo de Processo Civil de 2015 e (ii) incidéncia da Simula n° 7/STJ, visto que
o acolhimento da pretensdo recursal, nos termos em que posta, demandaria o reexame de
matéria fatico-probatoria.

Nas presentes razoes (fls. 1.777/1.790e-STJ), a agravante afirma haver negativa de prestacao
jurisdicional, pois "o julgado ndo teceu uma linha sequer sobre a iliquidez do crédito ocorrer
apos o deferimento da Recuperagao Judicial, restando patente a omissdo do acérdao e a violacao
ao artigo 1.022, IT do CPC" (fl. 1.785 e-STJ).

Sustenta, ainda,auséncia do 6bice da Simula n°® 7/STJ, porquanto desnecessario o revolvimento
das provas dos autos.

Ao final, requer a reforma da decisdo atacada.
Devidamente intimada, a parte contraria ndo apresentou impugnacao (fl. 1.796 e-STJ).

E o relatério.

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TELEFONIA. RECUPERACAO
JUDICIAL. LEVANTAMENTO DE VALORES. REQUISITOS. PREENCHIMENTO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N° 7/ST]J.

1. Recurso especial interposto contra acorddo publicado na vigéncia do Codigo de Processo
Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. Nao ha falar em negativa de prestacado jurisdicional se o tribunal de origem motiva
adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a aplicagido do direito que
entende cabivel a hipétese, apenas ndo no sentido pretendido pela parte.

3. Nahipotese, reformar o acdrdao proferido na origem para afirmar que nao foram
preenchidos os requisitos para o levantamento de valores demandaria o reexame de matéria
fatico-probatoria, procedimento vedado na estreita via do recurso especial, a teor da Simula
n® 7/ST]J.

4. Agravo interno nao provido.
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VOTO

0 acdérdao impugnado pelo recurso especial foi publicado na vigéncia do Cédigo de Processo Civil
de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

A irresignacdo nao merece acolhida.

Com efeito, no que tange ao art 1.022 do Cédigo de Processo Civil de 2015, verifica-se que o
tribunal de origem motivou adequadamente sua decis@o, solucionando a controvérsia com a
aplicacdo do direito que entendeu cabivel a hipdtese,ndo havendofalar em omissdo ou negativa
de prestacdo jurisdicional apenas pelo fato de o acérdao recorrido ter decidido em sentido
contrario a pretensdo da parte.

A propésito:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. SISTEMA FINANCEIRO DA HABITACAO.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. (..)

1. Inocorrente a apontada negativa de prestacao jurisdicional, porquanto as questoes
submetidas ao Tribunal a quoforam suficiente e adequadamente apreciadas, com
abordagem integral do tema e fundamentagdo compativel.

()

7. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO" (AgRg no REsp 965.541/RS, Rel. Ministro PAULO DE
TARSO SANSEVERINO, Terceira Turma, julgado em 17/5/2011, DJe 24/5/2011).

"DIREITO EMPRESARIAL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE DECLARAGAO. OMISSAO,
CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU ERRO MATERIAL. NAO OCORRENCIA. ACAO MONITORIA.
CHEQUE PRESCRITO. PERDA DOS ATRIBUTOS CAMBIARIOS. POSSIBILIDADE DE DISCUSSAO
DA CAUSA DEBENDI.

()

4. Nao hd que se falar em violacdo do art. 1.022 do CPC/2015 quando o Tribunal de origem,
aplicando o direito que entende cabivel a hipdtese, soluciona integralmente a controvérsia
submetida a sua apreciagdo, ainda que de forma diversa daquela pretendida pela parte.

()

8. Recurso especial conhecido e ndo provido, com majoragdo de honorarios" (REsp 1.669.968/
RO, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira Turma, julgado em 8/10/2019, DJe 11/10/2019).

Quanto ao mais, cinge-se a controvérsia a discutir o preenchimento das exigéncias legais para
levantamento de valores depositados em juizo em favor da parte exequente, visto que o crédito
em questdo se submete ao plano de recuperacdo judicial da empresa de telefonia agravante.
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Conforme afirmado na decisdo atacada, o tribunal de origem, soberano na analise do conjunto
fatico-probatério dos autos, concluiu que, na espécie, estdo presentes os requisitos para a
liberagado dos valores, conforme se extrai do seguinte trecho do voto condutor do ac6rdao
recorrido:

"(..) como o depdsito ocorreu antes da data do recebimento da recuperacio (em outubro de 2010,
consoante documentos das fls. 4022/1028 dos e-autos), como também j4 existe o transito em
jugado do incidente de impugnacdo ao cumprimento de sentenca antes de decretada a
Recuperacdo Judicial da empresa agravante (consoante demonstra decisao da fl. 1042), é cabivel a
expedicdo alvara.

Desta forma, tem-se que a parte agravada cumpriu os requisitos legais, impondo-se a expedigdo
do alvara, com o envio dos valores levantados a conta vinculada a acdo cautelar n° 1.14.0009933-3,
em tramite perante a 4* Vara Civel da Comarca de Passo Fundo/RS, e, consequentemente, o
desprovimento do agravo de instrumento.

Revogo o efeito suspensivo concedido neste grau de jurisdicao" (fl. 1.606 e-STJ).

Nesse contexto, ndo é possivel ao Superior Tribunal de Justica apreciar o entendimento exarado
na origem, porquanto teria que, necessariamente, rever o contexto fatico-probatério dos autos,
procedimento inviavel nesta via extraordinaria, consoante disposto na Simula n°® 7/STT.

Confiram-se:

"AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE PARTICIPACAO
FINANCEIRA. ACAO DE ADIMPLEMENTO CONTRATUAL CUMULADA COM INDENIZACAO POR
PERDAS E DANOS. RECUPERACAO JUDICIAL. OMISSAO. NAO OCORRENCIA.LEVANTAMENTO
DE VALORES. POSSIBILIDADE. REVISAO. INVIABILIDADE.NECESSIDADE DE REEXAME FATICO.
SUMULA 7/ST]. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. IMPUGNAGCAO. TRANSITO EM JULGADO.
HABILITACAO.DESNECESSIDADE. NAO PROVIMENTO.

1. Oacdérdao recorrido analisou todas as questdes necessarias ao deslinde da controvérsia, nao
se configurando omissdo alguma ou negativa de prestacdo jurisdicional.

2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria (Simula n. 7/STJ).

3. Tendo transitado a impugnacgdo ao cumprimento de sentenga antes da recuperagao judicial,
desnecessaria a habilitacdo do crédito.

4. Agravo interno a que se nega provimento"(AgInt no AREsp 1.592.361/RS, Rel. Ministra
MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 15/06/2020, DJe 17/06/2020).

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ERRO MATERIAL.INEXISTENCIA.
RECUPERACAO JUDICIAL. LEVANTAMENTO DE VALORES DEPOSITADOS EM JUIZO. AUSENCIA
DE PREJUIZO PARA O PLANO DE RECUPERAGAO JUDICIAL. REEXAME. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.
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1. Segundo orientacdo jurisprudencial vigente no Superior Tribunal de Justica, ndo ha se falar
em omissdo, contradi¢do, obscuridade ou erro material, nem em deficiéncia na
fundamentacao quando a decisdo recorrida estd adequadamente motivada com base na
aplicagdo do direito considerado cabivel ao caso concreto, pois o mero inconformismo da
parte com a solugdo da controvérsia ndo pode ser considerado como deficiéncia na
prestacdo jurisdicional.

2. Deacordo com a jurisprudéncia do STJ, "erro material é aquele evidente, decorrente de
simples erro aritmético ou fruto de inexatiddo material, e ndo erro relativo a critérios ou
elementos de julgamento"(EDcl no AgRg no REsp 1234057/PR, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, julgado em 28/06/2011, DJe 01/07/2011).

3. Nao cabe a este Tribunal Superior rever o posicionamento da Corte local acerca da
viabilidade do levantamento de quantia depositada em juizo quando em tramite plano de
recuperacao judicial, pois, para tanto, seria preciso o revolvimento do conjunto fatico-
probatério dos autos, o que é vedado pela Simula 7/STJ.

4. Agravo interno desprovido"(AgInt no AREsp 1.615.453/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 25/05/2020, DJe 28/05/2020).

"AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE PARTICIPACAO FINANCEIRA.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. RECUPERACAO JUDICIAL.LEVANTAMENTO DE VALORES.
IMPOSSIBILIDADE. REVISAO. INVIABILIDADE.NECESSIDADE DE REEXAME FATICO. SUMULA 7/
STJ. CONSTRIGAO PATRIMONIAL.CONTROLE DOS ATOS. COMPETENCIA. JUIZO UNIVERSAL.
HABILITAGAO.OBRIGACAO. ENTENDIMENTO ADOTADO NESTA CORTE. VERBETE 83 DA
SUMULA DO STJ. NAO PROVIMENTO.

1. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria (Simula n. 7/STJ).

2. O Tribunal de origem julgou nos moldes da jurisprudéncia pacifica desta Corte. Incidente,
portanto, o enunciado 83 da Simula do ST]J.

3. Agravo interno a que se nega provimento"(AgInt no REsp 1.833.636/RS, Rel. Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 20/04/2020, DJe 24/04/2020).

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BRASIL TELECOM. CONTRATO DE
PARTICIPAGAO FINANCEIRA. IMPUGNAGAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
RECUPERACAO JUDICIAL. AUSENCIA DE VIOLAGAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015. ART. 489 DO
CPC/2015. CARENCIA DE FUNDAMENTAGAO NAO CONFIGURADA. LEVANTAMENTO DE
VALORES. PREENCHIMENTO DE EXIGENCIAS LEGAIS. REEXAME. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Nao hd ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, porquanto o Tribunal de origem decidiu a matéria
de forma fundamentada. O julgador ndo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos
invocados pelas partes, quando tiver encontrado motivagao satisfatoria para dirimir o litigio.
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2. Verifica-se que o Tribunal estadual analisou todas as questdes relevantes para a solucao da
lide, de forma fundamentada, ndo havendo que se falar em negativa de prestacdo
jurisdicional.

3. Arevisdo das conclusoes estaduais demandaria, necessariamente, o revolvimento do acervo
fatico-probatério dos autos, providéncia vedada na via estreita do recurso especial, ante o
6bice disposto na Sumula 7/ST]J.

4. Tendo o acérdao recorrido decidido em consonancia com a jurisprudéncia desta Casa,
incide, na hipotese, o enunciado n. 83 da Simula do Superior Tribunal de Justiga.

5. Agravo interno a que se nega provimento" (AgInt no AREsp 1.352.131/RS, Rel. Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em 18/3/2019, DJe 22/3/2019).

Desse modo, observa-se que a agravante ndo trouxe argumentos suficientes para infirmar a
decisdo atacada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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