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DECISAQ

1. Cuida-se de recurso especial interposto por PAUPEDRA - PEDREIRA, PAVIMENTAGAO E
CONSTRUGOES LTDA., com fundamento no art. 105, III, a e ¢, da Constituicido da Republica,
contra acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, assim ementado:

"Pedido de levantamento de valores. Indeferimento. Agravo de instrumento. Decisdo anterior
desta c. 21* Camara do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, em sede de agravo de
instrumento, que determinou o bloqueio dos valores até a liquidacdo da quantia devida a titulo de
indenizacdo. Matéria ja analisada em sede de agravo de instrumento anteriormente interposto.
Decisao mantida. Recurso desprovido."

Opostos embargos de declaracdo, foram rejeitados.

Em suas razdes recursais (fls. 1563-1599), aponta a parte recorrente haver, além de dissidio
jurisprudencial, ofensa ao disposto nos arts. 141, 492, 502, 510, 511, 512 e 1.022, I, do CPC/15,
argumentando, em sintese, que: (1) houve nulidade no acérdao recorrido porque o Tribunal de
origem recusou-se a sanar a omissao em sede de embargos de declaracdo; (2) a omissdo ocorreu
sobre os preceitos violados no acérddo exarado e no fato de que, na fase de liquidagdo de
sentenca atual, ndo se exige garantia do juizo; (3) os recorridos iniciaram cumprimento de forma
absolutamente indevida, indicando o crédito no valor de R$13.680.980,00, obtendo éxito em
efetuar o bloqueio de R$12.819.834,73; (4) no REsp 1.377.705/SP, este relator determinou que
qualquer levantamento de valores deveria aguardar transito em julgado do processo; (5) todavia,
o aco6rdao recorrido desrespeitou aludido comando, incorrendo em reformatio in pejus, violagdo
da coisa julgada, ao estabelecer que o bloqueio perdure até a liquidacao da quantia devida; (6) a
parte recorrida interpos agravo de instrumento para levantamento de valor relativo a penalidade
por descumprimento de obrigacdo de fazer; (7) o provimento é ainda nulo por ser ultra petita; (8)
é preciso impedir que os recorridos levantem os valores bloqueados sob pena de prejuizo
irreversivel para a recorrente; (9) os valores estdo bloqueados mesmo nao havendo previsdo legal
para tanto; (10) o valor real devido a titulo de indenizagao é de apenas R$780.751,48, conforme
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laudo elaborado em outra demanda que esta em curso entre as partes.
As contrarrazdes foram apresentadas as fls. 1632-1651.

Crivo positivo de admissibilidade ao recurso (fls. 1657-1659).

E o relatério.

DECIDO.

2. Cinge-se a controvérsia a existéncia de ofensa ao disposto nos arts. 141, 492, 502, 510, 511,
512 e1.022, 1, do CPC/15, argumentando a recorrente, em sintese, que: (1) houve nulidade
no acordao recorrido porque o Tribunal de origem recusou-se a sanar a omissdao em sede de
embargos de declaracdo; (2) a omissdo ocorreu sobre os preceitos violados no acérdao
exarado e no fato de que, na fase de liquidacdo de sentenca atual, ndo se exige garantia do
juizo; (3) os recorridos iniciaram cumprimento de forma absolutamente indevida, indicando
o crédito no valor de R$13.680.980,00, obtendo éxito em efetuar o bloqueio de
R$12.819.834,73; (4) no REsp 1.377.705/SP, este relator determinou que qualquer
levantamento de valores deveria aguardar transito em julgado do processo; (5) todavia, o
aco6rdao recorrido desrespeitou aludido comando, incorrendo em reformatio in pejus,
violagdo da coisa julgada, ao estabelecer que o bloqueio perdure até a liquidacao da quantia
devida; (6) a parte recorrida interpos agravo de instrumento para levantamento de valor
relativo a penalidade por descumprimento de obrigacdo de fazer; (7) o provimento é ainda
nulo por ser ultra petita; (8) é preciso impedir que os recorridos levantem os valores
bloqueados sob pena de prejuizo irreversivel para a recorrente; (9) os valores estdo
bloqueados mesmo nao havendo previsao legal para tanto; (10) o valor real devido a titulo de
indenizacdo é de apenas R$780.751,48, conforme laudo elaborado em outra demanda que

estd em curso entre as partes.

De outra parte, a Corte de origem apresentou fundamentagado sobre os temas devolvidos ao seu
exame, nos seguintes termos:

"A agravante almeja a liberacdo de valores em razado do julgamento do Recurso Especial 1.377.705/
SP pelo Superior Tribunal de Justica em que se decidiu pela inaplicabilidade da multa diaria fls.
834/853 . O d. Juiz de Primeiro grau determinou a manutencao do bloqueio até o transito em
julgado da decisao do Tribunal Superior, tendo em vista que houve oposicdo de embargos de
divergéncia fls. 969/975 . Observa-se, entretanto, que, em realidade, a decisdo proferida pelo
Superior Tribunal de Justica, ainda que sob o eventual e futuro manto do transito em julgado, ndo
tem o condao de alterar a decisdo ja proferida por esta c. 21* Camara do Tribunal de Justica do
Estado de Sdo Paulo. Ndo se trata de inobediéncia a 6rgao Superior, por 6bvio, mas tdo somente
de diferenciacdo do que restou la decidido com o objeto dos autos. No Recurso Especial 1.377.705/
SP decidiu-se pela inaplicabilidade da multa sem que haja prévia intimacao pessoal da parte para
o cumprimento da obrigagdo. Porém, isso ndo altera o que restou decidido, como ja dito, por este
e. Tribunal de Justica, pois, como medida de respeito ao principio da efetividade do processo,
determinou-se a manutencio do bloqueio dos valores até a liquidacdo da quantia devida a titulo
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de indenizacdo. Explicitando, a matéria em testilha ja foi objeto de analise em anterior agravo de
instrumento AI n° 0204225-36.2010.8.2.0000 (nimero antigo: 990.10.204225-1/50000 ) julgado por
esta c. 21* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo,
oportunidade em que se decidiu que: "(..) Entretanto, o que cabe aqui considerar é que, segundo
é possivel colher da marcha dos acontecimentos, o processo esta se desviando de suas
finalidades, perdendo o rumo de seu objetivo principal, além de caminhar para aberracdes que
deve ser coibidas, sendo que a principal delas ja o foi pelo MM. Juiz condutor do processo que,
diante do dilema de se pretender executar multa cominatdria no valor astronémico que supera
treze milhdes de reais, derivados de acdo de reintegracdo de posse de valor infinitamente menor,
deliberou pela conversao da execucdo em indenizacdo, Unica saida razoavel encontrada pelo
julgador. Deparando com tal dilema, o magistrado, vislumbrando a impossibilidade do
cumprimento da obrigacgdo de fazer e em face do crescente e continuo aumento da multa diaria,
que ja atinge cifras imponderaveis, converteu o cumprimento em indenizagio, que, conforme
esta claro e concorde nos autos, pende de liquidacao. Concomitantemente, claro o desinteresse
pela liquidagdo da indenizagdo, o empenho demonstrado pela parte credora e exequente é
unicamente de levantar o valor das astreintes, sempre crescentes e a perdurar esse estado de
coisas, interminéveis. E oportuno lembrar que o elevado valor das cifras debatidas nestes autos,
levou o proprio juiz de primeiro grau a providéncias que demonstram a inviabilidade da
continuidade dos fatos, tais como estdo. A primeira delas foi a reducdo do percentual de bloqueio
de faturamento e a segunda, a conversao da obrigacao em indenizacdo. As cominacdes de multa
por descumprimento de obrigacdo de fazer ou ndo fazer, reconhecidas pela generalidade da
doutrina e da jurisprudéncia, como unico meio sancionatdério de cumprimento de decisdes
judiciais, sdo também universalmente conhecidas como medidas que deve guardar parametros
com o objetivo principal da acdo, ndo se podendo admitir que, pelo desmedido valor e
incompatibilidade com a razdo da causa principal, tornem-se fonte de locupletamento, vedado
pelos principios gerais do direito brasileiro. Com fundamento nesse mesmo principio é que
compete agora, por via deste recurso, admitir que, antes que se estabeleca, segundo os critérios
processuais de ampla defesa, o arbitramento do valor da indenizagdo, ndo se efetue levantamento
algum, sem prestacdo de caucao idonea, sujeito a prévio controle do juiz do processo (..)" fls.
436/437 . Além disso, submeteu-se, novamente, essa matéria a esta c. 21* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, no agravo de instrumento nimero
0557030-87.2010.8.26.0000: "(..) Quanto ao levantamento dos valores retidos pelo administrador, a
Paupedra se encontra sob o manto do decidido, em julgamento de 24.11.10, no Al n.
990.10.204225-1/50000/ Guarulhos, do qual foi relator o Exmo.Sr.Desembargador Mauricio
Ferreira Leite e, por forca de seu voto de n. 23873, a douta maioria desta c.21* Camara de Direito
Privado, ai compreendida a presenca do d. Desembargador Ademir Benedito, expressou que
"Com fundamento nesse mesmo principio é que compete agora, por via deste recurso, admitir
que, antes que se estabeleca, segundo os critérios processuais de ampla defesa, o arbitramento
do valor da indenizacao, ndo se efetue levantamento algum, sem prestacao de caucdo idonea,
sujeito a prévio controle do juiz do processo" (..). Bem por isso é que a recorrente ndo deveria
recorrer a novo pleito de igual teor se ela ja estd amparada por decisdo preclusa, a ser observada
por ambas as partes. A insisténcia redunda em argumento de permeio inaceitavel, porque
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despiciendo (..)" fls. 444/445 . Verifica-se, assim, que se trata da terceira oportunidade em que o
mesmo tema é trazido a andlise, sem que haja qualquer alteragdo da situacdo fatica, tendo em
vista que ainda ndo se procedeu a liquidacao do valor da indenizacao devida pela parte. Assim, o
bloqueio dos valores é mantido, inclusive apos o transito em julgado da decisdo proferida pelo
Superior Tribunal de Justica no Recurso Especial 1.377.705/SP, simplesmente porque a questao
decidida pelo Tribunal Superior ndo interfere no bloqueio efetuado nos autos. Portanto, mantém-
se integralmente a r. decisdao agravada, com a observacgao de que o bloqueio permanece até que
haja a liquidacdo da indenizagdo, conforme ja decidido nos dois recursos de agravo de
instrumento supramencionados. Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso. Na hipotese de
interposicdo ou oposicdo de recursos contra esta decisdo, ficam as partes intimadas, a partir da
publicacado, a se manifestarem expressamente, na peti¢ao de interposi¢cdo ou razdes recursais, se
se opdem a forma de julgamento virtual, nos termos do art. 1° da Resolucgdo 549/2011, do Orgéo
Especial deste Tribunal, publicada no DJe de 25 de agosto de 2011 e em vigor desde 26 de
setembro de 2011." (g n).

"Desse modo, ndo havia motivo para se alterar o que esta dito em torno dos valores, que deverdao
ser bloqueados "até a liquidacao da quantia devida a titulo de indenizagao". Faz-se, aqui,
necessaria uma breve sintese do processo: (i) a embargante "Paupedra” sofreu multa "astreinte"
em valor superior a R$ 12.000.000,00 (doze milhdes de reais) e essa quantia foi objeto de penhora;
(ii) a "Paupedra" foi condenada a indenizar a embargada, nos autos principais; (iii) a ora
embargada "Sarkis" requereu o levantamento dessa quantia, mas o v. Acérddo proferido nos autos
do agravo de instrumento n° 0204225-36.2010.8.26.0000 impediu a liberagdo dos valores sob o
forte argumento adiante transcrito: "(..) ndo se podendo admitir que, pelo desmedido valor e
incompatibilidade com a razdo da causa principal, tornem-se fonte de locupletamento, vedado
pelos principios gerais do direito brasileiro (..)" fls. 1.068/1.069 ; (iv) esse mesmo v. Ac6érdao vedou
a liberagdo dos valores, em favor da "Paupedra', até a liquidacdo do valor indenizatério devido
por ela a Sarkis. Ou seja, determinou-se que o valor penhorado nos autos deverao assim
permanecer até a verificacao do "quantum" indenizatério devido pela "Paupedra” a Sarkis, pois
essa quantia devera ser utilizada para efetuar o pagamento dessa indenizagao: "(..) Com
fundamento nesse mesmo principio é que compete agora, por via deste recurso, admitir que,
antes que se estabeleca, segundo os critérios processuais de ampla defesa, o arbitramento do
valor da indenizac¢do ndo se efetue levantamento algum, sem prestagdo de caucdo idonea, sujeito
a prévio controle do juiz do processo (..)" fls. 1.069 ; (iv) a "Paupedra" requereu, novamente, a
liberacdo dos valores, conforme se verifica no v. Acérddo proferido no agravo de instrumento n°
0557030-87.2010.8.26.0000: "(..) Bem por isso é que a recorrente ndo deveria recorrer a novo pleito
de igual teor se ela ja esta amparada por decisdo preclusa, a ser observada por ambas as partes
(..)"fls. 1.069/1.070 ; (v) o Superior Tribunal de Justica, no julgamento do recurso especial n°
1.377.705/SP, afastou a multa "astreinte" fls. 1.067 ; (vi) apds essa decisdo, a "Paupedra" requereu a
de Primeiro grau, nos seguintes termos: "(..) Para levantamento dos valores depositados nos
autos, aguarde-se o transito em julgado do v. Acérdao proferido nos autos do Recurso Especial n°
1.377.705/SP, ao qual deu provimento ao inconformismo interposto pela executada para
"reconhecer a nulidade da cobranca da multa pelo descumprimento de obrigacdo de fazer em
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razdo da auséncia de intimagdo pessoal do devedor" fls. 60 ; (vii) inconformado com esta r.
decisdo, a "Paupedra" interp0s o presente agravo de instrumento visando a liberacao imediata
dos valores penhorados; (viii) o v. Acorddo embargado determinou a manutencao do bloqueio
dos valores até a liquidagdo do valor devido pela "Paupedra" a Sarkis. E, é exatamente esse o
fundamento que esta servindo de alegacdo da "reformatio in pejus". Pois bem. Efetuada a breve
sintese processual, reitera-se que ndo houve "reformatio in pejus", conforme alegado pela
"Paupedra, mas tao somente a prevaléncia do que restou decidido no v. Acérdao proferido
anteriormente, nos autos do agravo de instrumento n° 0204225-36.2010.8.26.0000. Observa-se,
ainda, que o d. Juiz de Primeiro grau ndo tem a competéncia para decidir contrariamente ao que
se decidiu em v. Acérddo anteriormente julgado por esta c. Cimara, inclusive porque nédo houve
alteracdo da situacdo fatica, tendo em vista que o objetivo de se manter os valores penhorados é o
mesmo, qual seja, pagar a indenizacdo devida a "Sarkis". De tudo o que ficou explanado, entende-
se ndo ter havido "refomatio in pejus". Ante o exposto, rejeita-se o recurso dos declaratdrios."

3. Quanto a alegacdo de nulidade por negativa de prestagao jurisdicional, em razdo de violagao
ao art. 1.022 do CPC/15, a fundamentacdo de omissdo ha de ser afastada, uma vez que a
matéria impugnada foi enfrentada de forma objetiva, coerente e fundamentada no
julgamento do recurso, naquilo que o Tribunal a quo entendeu pertinente a solucdo da
controvérsia.

Em sintese, os vicios que implicam violacdo ao art. 1.022 do CPC/15, sdo aqueles que recaem
sobre ponto que deveria ter sido decidido e ndo o foi, e ndo sobre os argumentos utilizados pelas
partes, os quais podem ser ilididos por diversa fundamentacao fatica e juridica que tenha sido
considerada prevalecente na hipotese.

A proposito, na parte que interessa:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. 1. VIOLAGAO AO ART. 1.022 DO
CPC/2015. INEXISTENCIA. 2. MEDIDA CAUTELAR DE ARRESTO. PERICULUM IN MORA NAO
CONFIGURADO. MODIFICACAO DO ACORDAO RECORRIDO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
3. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA ENTRE OS ACORDAOS
EVIDENCIADA PELA APLICACAO DA SUMULA 7/STJ. 4. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Havendo a apreciacgdo pelo Tribunal de origem de todas as matérias suscitadas pelas partes,
ndo ha que se falar em violacdo do art. 1.022 do CPC/2015.

2. Para modificar a conclusao do acorddo recorrido, que manteve o indeferimento do pedido
de arresto cautelar dos bens dos recorridos em razao da auséncia de comprovacao do
periculum in mora, seria imprescindivel o reexame de todo o conjunto fatico-probatoério dos
autos, procedimento invidvel na via do especial (Simula 7/STJ).

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, a incidéncia da Simula 7/STJ impede o
exame do recurso especial em relagdo ao dissidio jurisprudencial, uma vez que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acérdao recorrido, tendo
em vista a situacao fatica de cada caso concreto.
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4. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp 1043856/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA,
julgado em 12/09/2017, DJe 15/09/2017) g.n. .

ADMINISTRATIVO. CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 3/STJ. INTERVENGCAO DO ESTADO NA PROPRIEDADE. DESAPROPRIACAO
DIRETA. ALEGAGAO DE APOSSAMENTO ADMINISTRATIVO. PRETENSAO INDENIZATORIA DE
DANOS MORAIS. DIREITO DE CULTO AOS MORTOS. VIOLAGAO A DIREITO DA
PERSONALIDADE. DESNECESSIDADE DE PRODUCAO DE PROVA. AUTONOMIA DA PESSOA
JURIDICA. DISTINGAO DA PESSOA DOS SOCIOS. INTRANSMISSIBILIDADE DO DIREITO.
CARENCIA DE LEGITIMIDADE PARA A CAUSA.

1. O mero julgamento da causa em sentido contrario aos interesses e a pretensao de uma das
partes ndo caracteriza a auséncia de prestacdo jurisdicional tampouco viola o art. 1.022 do
CPC/2015. Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

2. Aregra que veda o comportamento contraditorio ("venire contra factum proprio") aplica-se
a todos os sujeitos processuais, inclusive os imparciais. Ndo é aceitavel o indeferimento de
instrugdo probatoria e sucessivamente a rejeicdo da pretensao por falta de prova.

3. A pessoajuridica ndo tem legitimidade para demandar a pretensdo de reparacdo por danos
morais decorrentes de aventada ofensa ao direito de culto aos antepassados e de respeito ao

sentimento religioso em favor dos seus socios.

4.  Trata-se de direito da personalidade e, portanto, intransmissivel, dai por que incabivel a
deducdo em nome proprio de pretensdo reparatdria de danos morais alheios.

5. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1649296/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
05/09/2017, DJe 14/09/2017) g.0. .

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DIREITO A SAUDE. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. CONTROVERSIA
RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE
DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL. SUMULA 7/STJ. HIPOTESE EM QUE A FAZENDA PUBLICA FOI
CONDENADA EM HONORARIOS DE ADVOGADO, FIXADOS, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, SEM
DEIXAR DELINEADAS CONCRETAMENTE, NO ACORDAO RECORRIDO, AS CIRCUNSTANCIAS A
QUE SE REFEREM AS ALINEAS DO § 3° DO ART. 20 DO CPC/73. INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL, EM FACE DA INCIDENCIA DAS SUMULAS 7/STJ E 389/STF. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO. ..

Research copy - Verify against the source 6/10



ESherla Levantamentodevalores Superior Tribunal De Justi a Unknown 6a3e26257ccdbf40b17d8d84

ITI. Nao h4 falar, na hipétese, em violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, porquanto a
prestacdo jurisdicional foi dada na medida da pretensao deduzida, de vez que os votos condutores
do acordao recorrido e do acérdao proferido em sede de Embargos de Declaragdo apreciaram
fundamentadamente, de modo coerente e completo, as questoes necessarias a solucao da
controvérsia, dando-lhes, contudo, solucdo juridica diversa da pretendida. ..

IX. Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp 1046644/MS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado
em 05/09/2017, DJe 11/09/2017) g.n. .

Impende ressaltar que "se os fundamentos do acérdao recorrido ndo se mostram suficientes ou
corretos na opinido do recorrente, ndo quer dizer que eles ndo existam. Nao se pode confundir
auséncia de motivacao com fundamentacdo contraria aos interesses da parte" (AgRg no Ag 56.745/
SP, Relator o eminente Ministro CESAR ASFOR ROCHA, DJ de 12.12.1994). Nesse sentido,
confiram-se os seguintes julgados: REsp 209.345/SC, Relator o eminente Ministro JOAO OTAVIO
DE NORONHA, DJ de 16.5.2005; REsp 685.168/RS, Relator o eminente Ministro JOSE DELGADO,

DJ de 2.5.2005.

Veja-se:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. VIOLAGAO DO ART. 489, § 1°, DO CPC/2015 INEXISTENTE.
DECISAO FUNDAMENTADA EM PACIFICA JURISPRUDENCIA DO STJ. ENTENDIMENTO
CONTRARIO AO INTERESSE PARTE.

1. Ao contrario do que aduzem os agravantes, a decisdo objurgada é clara ao consignar que a
jurisprudéncia do STJ é remansosa no sentido de que o décimo terceiro salario (gratificagao
natalina) reveste-se de carater remuneratorio, o que legitima a incidéncia de contribuicao
previdencidria sobre tal rubrica, seja ela paga integralmente ou proporcionalmente.

2. Ofato de o aviso prévio indenizado configurar verba reparatdria nao afasta o carater
remuneratdrio do décimo terceiro incidente sobre tal rubrica, pois sdo parcelas autdnomas
e de natureza juridica totalmente diversas, autorizando a incidéncia da contribuicao
previdenciaria sobre esta e afastando a incidéncia sobre aquela. Inumeros precedentes.

3. Se os fundamentos do acérddo recorrido ndo se mostram suficientes ou corretos na opiniao
do recorrente, ndo quer dizer que eles ndo existam. Nao se pode confundir auséncia de
motivagdo com fundamentacdo contraria aos interesses da parte, como ocorreu na espécie.
Violacdo do art. 489, § 1°, do CPC/2015 nao configurada.

Agravo interno improvido.

(AgInt no REsp 1584831/CE, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
14/06/2016, DJe 21/06/2016) g.n. .
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Dessa forma, ante a auséncia de vicio no acérddo impugnado, ndo se vislumbra a ocorréncia de
omissao no apelo nobre, ou negativa de prestacao jurisdicional na decisdo de embargos, a ensejar
o reconhecimento de nulidade.

4.  Quanto a alegacdo de violagdo aos arts. 141, 492, 502, 510, 511, 512 do CPC/15, o recurso
especial é inviavel porque, claramente, a versdo dos fatos adotada no acérdao de origem é
desafiada nas razdes deduzidas pela ora recorrente. Sobretudo, o Tribunal de origem
estabelece que a coisa julgada nao foi violada porque repousa sobre objetos distintos quando
em comparacao ao que foi julgado no REsp 1.377.705/SP. Nesse ponto, esclareceu o Tribunal

de origem:

"Observa-se, entretanto, que, em realidade, a decisdo proferida pelo Superior Tribunal de Justica,
ainda que sob o eventual e futuro manto do transito em julgado, ndo tem o condao de alterar a
decisdo ja proferida por esta c. 21* Camara do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo. Nao se
trata de inobediéncia a 6rgdo Superior, por 6bvio, mas tdo somente de diferenciacdo do que
restou la decidido com o objeto dos autos. No Recurso Especial 1.377.705/SP decidiu-se pela
inaplicabilidade da multa sem que haja prévia intimacao pessoal da parte para o cumprimento da
obrigacdo. Porém, isso ndo altera o que restou decidido, como ja dito, por este e. Tribunal de
Justica, pois, como medida de respeito ao principio da efetividade do processo, determinou-se a
manutencao do bloqueio dos valores até a liquidacao da quantia devida a titulo de indenizacao."

Sobretudo, hd extensa disputa judicial entre as partes que se prolonga por décadas, extrapolando
para além da presente demanda, se entrelacando a outros processos judiciais em curso, tornando
inviavel que o STJ, em sede de recurso especial, incursione sobre o acervo fatico e probatdrio do
litigio como um todo.

O recurso especial inevitavelmente atrai a incidéncia da Simula 7 do STJ. Afinal, o acolhimento
da pretensdo recursal demandaria a alteracdo das premissas fatico-probatodrias estabelecidas
pelo acordao recorrido, com o revolvimento das provas carreadas aos autos, o que é vedado em
sede de recurso especial, nos termos do enunciado da Simula 7 do STJ. O recurso especial ndo
esta vocacionado ao exame de fatos, mas esta restrito a questoes puramente de direito.

Merece destaque, sobre o tema, o consignado no julgamento do REsp 336.741/SP, Rel. Min.
Fernando Goncalves, DJ 07/04/2003, "(..) se, nos moldes em que delineada a questdo federal, ha
necessidade de se incursionar na seara fatico-probatoria, soberanamente decidida pelas

instancias ordinarias, ndo merece transito o recurso especial, ante o veto da sumula 7-STJ".

5. Em tempo, uma vez aplicada a Simula 7/STJ quanto a alinea a, fica prejudicada a
divergéncia jurisprudencial, pois as conclusoes divergentes decorreriam das circunstancias
especificas de cada processo e ndo do entendimento diverso sobre uma mesma questao
legal.

Nesse sentido:
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ADMINISTRATIVO. LIMITAGAO AO EXERCICIO DO DIREITO DE PROPRIEDADE. INEXISTENCIA
DE VIOLACAO DOS ARTS. 458 E 535 DO CPC. DEVIDA PRESTACAO JURISDICIONAL. ART. 524 DO
CODIGO CIVIL DE 1916. DIREITO DE INDEN IZACAO DE AREA DECLARADA DE PRESERVACAO
PERMANENTE. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DA DECISAO A QUO POR ESTA CORTE.
SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. EXAME PREJUDICADO. 1. (..) 2. (..) 3. A anélise do
dissidio jurisprudencial fica prejudicada em razdo da aplicacao do enunciado da Sumula 7/ST]J,
porquanto ndo é possivel encontrar similitude fatica entre o aresto combatido e os arestos
paradigmas, uma vez que as suas conclusodes dispares ocorreram, ndo em razao de
entendimentos diversos sobre uma mesma questao legal, mas, sim, em razdo de fundamentacdes
baseadas em fatos, provas e circunstancias especificas de cada processo. Agravo regimental
improvido. (AgRg no AREsp 16.879/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
julgado em 19/04/2012, DJe 27/04/2012) g.n.

Na mesma linha: REsp 1.086.048/RS, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma, julgado
em 21/06/2011, DJe de 13/09/2011; EDcl no Ag 984.901/SP, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis
Moura, Sexta Turma, julgado em 16/03/2010, DJe de 05/04/2010; AgRg no REsp 1.030.586/SP, Rel.
Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, julgado em 30/05/2008, DJe de 23/06/2008.

6. Ante o exposto, ndo conheco do recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PEDIDO DE LEVANTAMENTO DE VALORES. INDEFERIMENTO. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. DECISAO ANTERIOR DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAQ
PAULO. BLOQUEIO DOS VALORES ATE A LIQUIDACAO DA QUANTIA DEVIDA A TITULO DE
INDENIZAGAO. MATERIA JA ANALISADA EM SEDE DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
ANTERIORMENTE INTERPOSTO. DECISAO MANTIDA. NULIDADE POR NEGATIVA DE
PRESTAGAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO E
PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7 DO STJ. INCIDENCIA. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

1. Nao ha que falar em violacdo ao art. 1.022 Codigo de Processo Civil/15 quando a matéria em
exame foi devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu pronunciamento de
forma fundamentada, ainda que em sentido diverso a pretensdo da parte recorrente.

2. Oexame da pretensao recursal exigiria o revolvimento e a alteracdo das premissas fatico-
probatorias estabelecidas pelo v. acérdao recorrido, reinterpretagdo de clausula contratual,
situac@o que faz incidir o enunciado de Simula 7 do STJ. Dissidio jurisprudencial
prejudicado.

3. Recurso especial ndo conhecido.

Research copy - Verify against the source 9/10



ESherla Levantamentodevalores Superior Tribunal De Justi a Unknown 6a3e26257ccdbf40b17d8d84

Source & reproduction note

Judgment wording, source notices and original paragraph numbers are retained. Esheria supplies the layout and this PDF’s
page numbers; these are not the source pagination. This is a research copy, not an official or certified court document.
Check quotations, citations and publication restrictions against the original source before relying on it.

ORIGINAL SOURCE https://dadosabertos.web.stj.jus.br/dataset/a2cd85cc-1391-4ebc-aeed-a45dd75a7987/
resource/2b5492de-1e4d-4044-b236-06f636fe6241/download/textos20210406.zip

CASE PAGE https://chat.esheria.ai/case-law/brazil/levantamentodevalores-superior-tribunal-de-
justi%C3%A7a-unknown--6a3e26257ccdbf40b17d8d84

Prepared on 26 October 2026 - Esheria

Research copy - Verify against the source 10/10


https://dadosabertos.web.stj.jus.br/dataset/a2cd85cc-1391-4ebc-aeed-a45dd75a7987/resource/2b5492de-1e4d-4044-b236-06f636fe6241/download/textos20210406.zip
https://dadosabertos.web.stj.jus.br/dataset/a2cd85cc-1391-4ebc-aeed-a45dd75a7987/resource/2b5492de-1e4d-4044-b236-06f636fe6241/download/textos20210406.zip
https://chat.esheria.ai/case-law/brazil/levantamentodevalores-superior-tribunal-de-justi%C3%A7a-unknown--6a3e26257ccdbf40b17d8d84
https://chat.esheria.ai/case-law/brazil/levantamentodevalores-superior-tribunal-de-justi%C3%A7a-unknown--6a3e26257ccdbf40b17d8d84

	Case details
	DECISÃO
	EMENTA
	Source & reproduction note

