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DECISAO

Cuida-se de agravo apresentado por OROZIMBO JOSE DE AZEVEDO NETO contra a decisdo que

nao admitiu seu recurso especial.

O apelo nobre, fundamentado no artigo 105, inciso III, alineas "a" e "c", da CF/88, visa reformar
acérdio proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO PARANA, assim resumido:

APELACAO CIVEL. EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL. CEDULA DE PRODUTO RURAL.
DEVEDOR PRINCIPAL. EXISTENCIA DE OUTRA EXECUGAO, EM QUE A EXEQUENTE BUSCA O
MESMO CREDITO, MAS POR PARTE DOS AVALISTAS. POSSIBILIDADE DE CONVIVENCIA DAS
DUAS DEMANDAS, EM NOME DOS PRINCIPIOS DA INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS, DA
PRIMAZIA DA DECISAO DE MERITO E DA EFETIVIDADE. LITISPENDENCIA. NAO OBSERVADA.
EXECUTADOS QUE SAO DIVERSOS. CONEXAO.

CARACTERIZADA. REUNIAO DAS EXECUGOES, CONFORME ART. 55, §2°, INCISO II DO CPC.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTE DO ST]J.

SENTENCA CASSADA. RECURSO PROVIDO EM PARTE (fl. 728).

Quanto a primeira controvérsia, pela alinea "a" do permissivo constitucional, alega violacdo do
art. 805 do CPC, no que concerne a impossibilidade de a recorrida promover duas execugoes

distintas sobre um mesmo crédito. Traz os seguintes argumentos:

..ndo pode a Recorrida optar por seguir um caminho processual, e, apds, intentar outros meios
opostos e ilegitimos, em uma forcosa tentativa de dupla execucdo do mesmo débito, causando
danos desnecessarios aos executados, infringindo normas federais e a propria decisdo
jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica.

Sobrevindo a presente execuc¢ao (0058431- 37.2018.8.16.0014) em face do Recorrente, a Recorrida
infringe o consolidado pelo E. STJ, pois passa a executar o mesmo titulo extrajudicial (CPR
R001/1213/010) em duas execucdes distintas, pleiteando a satisfacdo do mesmo crédito, recaindo
no principio do "bis in idem", ocorrendo o locupletamento ilicito ao possibilitar duas
condenacdes de verba honoraria.
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Outrossim, com a manutencado do entendimento contido no r. Acérddo ora impugnado, frisa-se a
lesdo irreversivel ao art. 805 CPC/2015 (correspondente ao art. 620, CPC/73), pelo qual A
EXECU(;AO NECESSARIAMENTE DEVE SER FEITA PELO MODO MENOS GRAVOSO PARA O
EXECUTADO.

Do mesmo modo, afronta o principio conhecido por "electa una via non datur regressus ad
alteram", que veda a utilizacdo simultanea de duas vias processuais que visem a tutelas idénticas
ou equivalentes em seus efeitos (fls. 779/782).

Quanto a segunda controvérsia, pela alinea "c¢" do permissivo constitucional, alega divergéncia
jurisprudencial quanto ao mesmo tema da primeira controvérsia.

E, no essencial, o relatorio. Decido.
Quanto a primeira controvérsia, o acérdao recorrido assim decidiu:

.. é certo que o débito objeto da presente execucdo esta contido no débito daquela outra
execucdo, porém, o caso nao é de continéncia, porque nao ha identidade de partes, consoante
art. 56 do CPC.

Inobstante, ha evidente conexdo entre as execugdes, como confirmado pela propria recorrente
na manifestagdo em sede recursal (mov. 30.1). Isso porque, ha identidade na causa de pedir, qual
seja, inadimplemento de um mesmo crédito originario. Distintos sdo apenas os outros créditos
objeto daquela execucdo, os quais decorrem de titulos emitidos pelos outros produtores rurais.

Nesse sentido, o art. 55, §2°, inciso II do CPC dispde que o regime da conexao é aplicavel as
execucoes fundadas no mesmo titulo executivo, que é precisamente o caso: a cédula objeto da
presente execugdo também é objeto da outra ja citada.

E, ao contrario do decidido o caso ndo é de litispendéncia, pois, como visto, a credora executa,
aqui o devedor principal e, na outra execucao, os avalistas.

Portanto, o mais adequado ¢ a reunido das execugoes, a fim de que os pagamentos realizados
sejam considerados, ou seja, para evitar, por exemplo, que a apelante, credora, receba o mesmo
crédito em duplicidade, isto é, do devedor principal e dos avalistas.

E o principio da instrumentalidade das formas, e notadamente, o da primazia da decisdo de
mérito (art. 6° do CPC) e o da efetividade (art. 4° do CPC), desestimula a extingdo da execugdo, na
medida em que é possivel conciliar a cobranca do crédito do devedor principal (nesta execugdo) e
dos avalistas (na outra execucdo), principalmente porque esta outra execugao tramita ha mais de
07 anos, sem maior sucesso - até porque o crédito aqui executado constitui uma pequena parcela
do crédito global 14 buscado, atualmente perto dos R$ 11 milhdes (fls. 730/731, grifos meus).
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Aplicével, portanto, o 6bice da Simula n. 284/STF, uma vez que as razdes recursais delineadas no
especial estdo dissociadas dos fundamentos utilizados no aresto impugnado, tendo em vista que a
parte recorrente ndo impugnou, de forma especifica, os fundamentos transcritos em negrito, o
que atrai a aplicacdo, por conseguinte, do referido enunciado: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo nio permitir a exata compreensio
da controvérsia".

Nesse sentido, esta Corte Superior de Justica ja se manifestou na linha de que, "ndo atacado o
fundamento do aresto recorrido, evidente deficiéncia nas razdes do apelo nobre, o que inviabiliza
a sua analise por este Sodalicio, ante o 6bice do Enunciado n. 284 da Simula do Supremo
Tribunal Federal". (AgRg no AREsp n. 1.200.796/PE, relator Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma,
DJe de 24/8/2018.)

Confiram-se ainda os seguintes julgados: AgInt no Resp 1.811.491/SP, relatora Ministra Regina
Helena Costa, Primeira Turma, DJe de 19/11/2019; AgInt no AREsp 1637445/SP, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJe de 13/8/2020; Agint no AREsp 1647046/PR, relator Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, DJe de 27/8/2020; e AgRg nos EDcl no REsp n. 1.477.669/SC, relator
Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, DJe de 2/5/2018.

Ademais, incide o 6bice da Simula n. 7 do STJ ("A pretensdo de simples reexame de prova nédo
enseja recurso especial"), uma vez que o acolhimento da pretensdo recursal demandaria o
reexame do acervo fatico-probatorio juntado aos autos.

Nesse sentido: "O recurso especial ndo sera cabivel quando a andlise da pretensao recursal exigir
o reexame do quadro fatico-probatério, sendo vedada a modificagdo das premissas faticas
firmadas nas instancias ordinarias na via eleita (Simula n. 7/STJ)". (AgRg no REsp 1.773.075/SP,
relator Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, DJe 7/3/2019.)

Confiram-se ainda os seguintes precedentes: AgInt no AREsp 1.679.153/SP, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe de 1/9/2020; AgInt no REsp 1.846.908/R], relator
Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, DJe de 31/8/2020; AgInt no AREsp 1.581.363/RN,
relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 21/8/2020; e AgInt nos EDcl no REsp
1.848.786/SP, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe de 3/8/2020; AgInt no
AREsp n. 1.311.173/MS, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe de 16/10/2020.

Quanto a segunda controvérsia,ndo foi comprovado o dissidio jurisprudencial, uma vez que a
parte recorrente ndo realizou o indispensavel cotejo analitico, que exige, além da transcricdo de
trechos dos julgados confrontados, a demonstragdo das circunstancias identificadoras da
divergéncia, com a indicagdo da existéncia de similitude fatica e identidade juridica entre o
aco6rdao recorrido e os paradigmas.
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Com efeito, o Superior Tribunal de Justica ja decidiu: "Esta Corte ja pacificou o entendimento de
que a simples transcricdo de ementas e de trechos de julgados ndo é suficiente para caracterizar o
cotejo analitico, uma vez que requer a demonstracao das circunstancias identificadoras da
divergéncia entre o caso confrontado e o aresto paradigma, mesmo no caso de dissidio notério".
(AgInt no AREsp n. 1.242.167/MA, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
DJe de 05/04/2019.)

Ainda nesse sentido: "A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem
recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados,
com indicagdo da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcricdo de trechos do
relatério e do voto dos acérdaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre
ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacao legal divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais impede o conhecimento do Recurso Especial, com base na alinea
"c" do inciso III do art. 105 da Constituicdo Federal". (AgInt no REsp n. 1.903.321/PR, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 16/03/2021.)

Confiram-se também os seguintes precedentes: AgIint nos EDcl no REsp n. 1.849.315/SP, relator
Ministro Marcos Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe de 1°/8/2020; AgInt nos EDcl nos EDcl no
REsp n. 1.617.771/RS, relator Ministro Benedito Goncalves, Primeira Turma, DJe de 13/8/2020;
AgRg no AREsp n. 1.422.348/RS, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJe de 13/8/2020;
Aglnt no AREsp n. 1.456.746/SP, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe de
3/6/2020; AgInt no AREsp n. 1.568.037/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma,
DJe de 12/05/2020; AgInt no REsp n. 1.886.363/R], relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, DJe de 28/04/2021; AgRg no REsp n. 1.857.069/PR, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta
Turma, DJe de 05/05/2021.

Ademais, verifica-se que a pretensdo da parte agravante é de ver reconhecida a existéncia de
dissidio jurisprudencial, que tem por objeto a mesma questdo aventada sob os auspicios da alinea
"a", que, por sua vez, foi obstaculizada pelo enunciado da Simula n. 7/STJ.

Quando isso acontece, impde-se o reconhecimento da inexisténcia de similitude fatica entre os
arestos confrontados, requisito indispensavel ao conhecimento do recurso especial pela alinea

n.n
.

C

Nesse sentido: "A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que a incidéncia da Simula
7/ST] também impede o conhecimento do recurso especial pela alinea ¢ do permissivo
constitucional, uma vez que falta identidade fatica entre os paradigmas apresentados e o acérdao
recorrido". (AgInt no AREsp 1.402.598/RS, relator Ministro Raul Aradjo, Quarta Turma, DJe de
22/5/2019.)

Confiram-se ainda os seguintes julgados: AgInt no AREsp 1.521.181/MT, relator Ministro Paulo de
Tarso Sanseverino, Terceira Turma, DJe de 19/12/2019; AgInt no AgInt no REsp 1.731.585/SC,
relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe de 26/9/2018; e AgInt no AREsp
1.149.255/SP, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, DJe de 13/4/2018.

Research copy - Verify against the source 4/5



ESherla Litispend Ncia Superior Tribunal De Justi a Unknown 6a3d7fdc7ccdbf40b14997e4

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica,
conheco do agravo para ndo conhecer do recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

Source & reproduction note

Judgment wording, source notices and original paragraph numbers are retained. Esheria supplies the layout and this PDF’s
page numbers; these are not the source pagination. This is a research copy, not an official or certified court document.
Check quotations, citations and publication restrictions against the original source before relying on it.

ORIGINAL SOURCE https://dadosabertos.web.stj.jus.br/dataset/a2cd85cc-1391-4ebc-aeed-a45dd75a7987/
resource/66c6940d-7362-4c96-a2b4-1a6e72b2de82/download/textos20210806.zip

CASE PAGE https://chat.esheria.ai/case-law/brazil/litispend % C3%AAncia-superior-tribunal-de-
justi%sC3%A7a-unknown--6a3d7fdc7ccdbf40b14997e4

Prepared on 30 October 2026 - Esheria

Research copy - Verify against the source 5/5


https://dadosabertos.web.stj.jus.br/dataset/a2cd85cc-1391-4ebc-aeed-a45dd75a7987/resource/66c6940d-7362-4c96-a2b4-1a6e72b2de82/download/textos20210806.zip
https://dadosabertos.web.stj.jus.br/dataset/a2cd85cc-1391-4ebc-aeed-a45dd75a7987/resource/66c6940d-7362-4c96-a2b4-1a6e72b2de82/download/textos20210806.zip
https://chat.esheria.ai/case-law/brazil/litispend%C3%AAncia-superior-tribunal-de-justi%C3%A7a-unknown--6a3d7fdc7ccdbf40b14997e4
https://chat.esheria.ai/case-law/brazil/litispend%C3%AAncia-superior-tribunal-de-justi%C3%A7a-unknown--6a3d7fdc7ccdbf40b14997e4

	Case details
	Source & reproduction note

