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DECISAQ

Trata-se de Recurso Especial, interposto pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, em
08/07/2021, contra ac6rddo do TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5% REGIAO, assim ementado:

"PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO
DESENTENGCA PROPOSTO NA JUSTICA DO TRABALHO. INCOMPETENCIA ABSOLUTA PARA
OPERIODO POSTERIOR AO REGIME JURIDICO UNICO. LITISPENDENCIA. IMPOSSIBILIDADE.
RECURSO IMPROVIDO. 1. Agravo de Instrumento interposto pelo INSS, em face de decisdo que
afastou a preliminar de litispendéncia quanto a execucdo das parcelas vencidas referentes a
verba relativa ao "Adiantamento do PCCS" no periodo de dezembro de 1990 a agosto de 1992, ou
seja, periodo inserido entre o advento da Lei n° 8.112/90 até a incorporagdo aos vencimentos dos
servidores pela Lei n° 8.460/92. 2. O propdsito recursal incide sobre a ocorréncia da
litispendéncia em relagdo a acdo promovida pelo SINDSPREV na Justica Trabalhista, vez que os
exequentes, ora agravados, figuram dentre os substituidos representados pela entidade sindical
na Reclamacédo Trabalhista n® 0049000-67.1991.5.06.0009. 3. O titulo executivo foi formado na
Justica do Trabalho, relativamente ao periodo em que trabalhava sob o regime celetista,
estendendo-se ao periodo de ingresso no regime estatutario. 4. No caso em aprego, os valores
cobrados se referem ao periodo posterior a edi¢do da Lei 8.112/90,0s quais ndo puderam ser
executados na Justica Laboral, em face de sua incompeténcia absoluta para julgar direitos
oriundos do Regime Juridico Unico dos Servidores Publicos Federais, fundamento suficiente para
afastar a alegada litispendéncia e suposta possibilidade de pagamento em duplicidade. 5. Agravo
de Instrumento improvido" (fls. 876/890e).

O acérddo em questdo foi objeto de Embargos de Declaracao (fls. 896/902e), os quais restaram
rejeitados, nos termos da seguinte ementa:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. PRESSUPOSTOS. ART. 1.022 DO CPC.
OMISSAO. NAO OCORRENCIA. REDISCUSSAO. RECURSO NAO ACOLHIDO. 1. Embargos de
Declaracao oposto pelo INSS, em face do acérdao da Quarta Turma que negou provimento ao
Agravo de Instrumento, considerando a ndo ocorréncia da litispendéncia, no caso dos autos. 2.
Alega o embargante que o acérdado foi omisso quanto a andlise dos documentos que comprovam a
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litispendéncia. 3. Ao analisar o acérddo embargado, verifica-se que ndo ha que se falar em
omissao, vez que o acérddo consignou, de forma explicita, o entendimento do colegiado no
sentido de que "A possibilidade de propor acao individual na Justica Federal comum, postulando
as diferencas relativas ao periodo sob o regime estatutario somente surgiu quando o juizo
trabalhista, na execucdo da sentenca, limitou a abrangéncia da agdo reclamatoria, determinando
que as diferencas relativas ao periodo estatutario deveriam ser requeridas em agdo propria, na
justica competente". 4. O acérdao consignou ainda que "No caso em apreco, os valores cobrados
se referem ao periodo posterior a edi¢do da Lei 8.112/90, os quais ndo puderam ser executados na
Justica Laboral, em face de sua incompeténcia absoluta decorrente da instauragdo do Regime
Juridico Unico dos Servidores Pdblicos Federais, o que é suficiente para afastar a alegada
litispendéncia', concluindo que "A constatagcdo dos nomes dos agravados na execugdo proposta
na Justica do Trabalho ndo induz litispendéncia, posto tratar-se de relagdo juridica e periodos
distintos, de modo que, por incompeténcia absoluta, afasta a possibilidade de pagamento em
duplicidade". 5. Constata-se, portanto, que a embargante pretende renovar a discussdo acerca de
questdo que ja foi decidida e fundamentada, o que ndo é possivel através dos embargos de
declaracdo. 6. Rever as matérias aqui alegadas acarretaria rediscutir entendimento ja
manifestado e devidamente embasado. Os embargos declaratérios ndo se prestam a inovacao, a
rediscussdao da matéria tratada nos autos ou a correcao de eventual "error in

judicando" (PROCESSO 0814093-26.2018.4.05.0000,DESEMBARGADOR FEDERAL LAZARO
GUIMARAES, Quarta Turma, JULGAMENTO020.06.2019).7. Embargos de declaracdo nao
acolhidos" (fls. 920/937¢).

Nas razoes do Recurso Especial, interposto com base no art. 105, III, a, da Constituicdo Federal, a
parte ora recorrente aponta violacao aos arts. 337, VI,e 485, V, do CPC/2015, com base nos
seguintes fundamentos, in verbis:

"III- NO MERITO

DA VIOLACAO AO ART. 337, VI, DO CPC/15 E AO ART. 485, V, DO CPC/2015

O v. decisum recorrido, se bem que prolatado por Magistrados de comprovada competéncia, data
venia" merece ser reformado, em razao de nele ter sido verificada violagcao ao art. 337, VI c/c § 5°
do CPC/15, ao art. 485,V, do CPC/2015 e ao art. 4° da Lei n.’ 8.460/92, consoante se passa a
demonstrar.

Na decisdo agravada, o magistrado manifestou-se nos seguintes termos:

Sucede, contudo, que néo € isso que vem acontecendo. O SINDSPREV esta promovendo, no Juizo
Trabalhista, execucdo complementar para os seus substituidos, relativo ao periodo de janeiro de
1991 a dezembro de 1993, OU SEJA, PERIODO QUE ENVOLVE AS VERBAS PLEITEADAS
NAEXECUCAO ORA IMPGUGNADA.
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As pecas anexadas no presente Agravo comprovam que o Sindicato est4 pleiteando no Processo
n°0049000-67.1991.5.06.0009 as mesmas verbas requeridas na execucdo proposta pelos
exequentes.

Em outras palavras, os exequentes estdo executando as mesmas verbas na Justica Comum e na
Justica Laboral, razao pela qual faz-se imperioso o reconhecimento da litispendéncia, sob pena
de permitir o pagamento em duplicidade.

Ora, segundo preceitua o art. 337, VI c/c §5° do CPC/15 a litispendéncia é matéria de ordem
publica, veja-se:

()

Dessa feita, é notoéria a necessidade de se reconhecer a litispendéncia, para se evitar, comisso, o
pagamento em duplicidade em total prejuizo ao erdrio, mormente diante do fato de que a
litispendéncia pode ser reconhecida pelo juiz a qualquer tempo, ndo se operando, portanto, a
preclusao.

O fato da execucao na Justica Trabalhista estar sendo promovida pelo SINDSPREV ndo impede o
reconhecimento da litispendéncia, uma vez que os exequentes figuram dentre os substituidos
representados pela entidade sindical na Reclamacao Trabalhista n® 0049000-67.1991.5.06.0009.

O que importa ndo é a parte formal do processo, mas sim os beneficiarios da acdo. Uma vez que
os exequentes serdo beneficiados com a execucdo movida na Justica Laboral, ndo podem
promover, na Justica Comum, execu¢ao semelhante aquela, sob pena de receber duas vezes,
causando prejuizos enormes aos cofres publicos. Nesse sentido a jurisprudéncia do Eg. Tribunal
Regional Federal da 5% Regido:

()

Ademais, na Justica do Trabalho a execucdo ndo é desmembrada, circunstancia que dificulta
sobremaneira a conducao regular do feito e individualizacdo dos exequentes, num total de 2.149
servidores.

Assim, demonstrado que as verbas cobradas na Reclamacao Trabalhista n°
00490000-67.1991.5.06.0009 englobam as verbas pleiteadas na presente execucao, e que os
exequentes figuram dentre os substituidos pelo Sindicato na referida Reclamacao, mostra-se
imperioso o reconhecimento da litispendéncia, com a consequente extin¢do do processo sem
resolucao de mérito, nos termos do art. 485, V, do CPC/15.

Ante o exposto, duvida ndo ha quanto a necessidade de reforma do acérdao ora recorrido" (fls.
950/956€).

Por fim, requer "que o presente recurso especial seja recebido e devidamente processado, a fim
deque lhe seja dado provimento em razao de o acérdao recorrido ter negado vigéncia aos
dispositivos de lei federal acima dispostos, determinando-se, por conseguinte, a sua reforma" (fl.
956e€).
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Sem contrarrazdes (fl. 964e).
O Recurso Especial foi admitido pelo Tribunal de origem (fl. 965€).
A irresignacdo ndo merece conhecimento.

Com efeito, o Tribunal de origem, rejeitou a pretensdo recursal manejada pela parte recorrente,
com base nos seguintes fundamentos, in verbis:

"1. Agravo de Instrumento interposto pelo INSS, em face de decis@o que afastou a preliminar de
litispendéncia em relagdo ao pleito na Justica do Trabalho, quanto a execugdo das parcelas
vencidas referentes a verba relativa ao "Adiantamento do PCCS" no periodo de dezembro de 1990
a agosto de1992, ou seja, periodo inserido entre o advento da Lei n° 8.112/90 até a incorporagéo
aos vencimentos dos servidores pela Lei n° 8.460/92.

2. Otitulo executivo foi formado pela Justica do Trabalho, relativamente ao periodo em que
trabalhava sob o regime celetista, estendendo-se ao periodo de ingresso no regime
estatutario.

3. O proposito recursal incide sobre a ocorréncia da litispendéncia em relacdo a acao
promovida pelo SINDSPREV na Justica Trabalhista, vez que os exequentes, ora agravados,
figuram dentre os substituidos representados pela entidade sindical na Reclamacao
Trabalhista n°® 0049000-67.1991.5.06.0009.

4. A possibilidade de propor agdo individual na Justica Federal comum, postulando as
diferencas relativas ao periodo sob o regime estatutario somente surgiu quando o juizo
trabalhista, na execucao da sentenca, limitou a abrangéncia da acao reclamatéria,
determinando que as diferencas relativas ao periodo estatutario deveriam ser requeridas em
acdo propria, na justica competente.

5. No caso em aprego, os valores cobrados se referem ao periodo posterior a edi¢do da Lei
8.112/90, os quais ndo puderam ser executados na Justica Laboral, em face de sua
incompeténcia absoluta decorrente da instauracio do Regime Juridico Unico dos Servidores
Publicos Federais, o que é suficiente para afastar a alegada litispendéncia.

6. Além disso, o titulo coletivo obtido por agdo proposta por entidade sindical pode ser
executado tanto pela prépria entidade sindical, como pelos beneficiados individualmente,
hipétese em que, optando por persecucdo individual, ficam os exequentes excluidos dos
efeitos da execucdo coletiva movida pelo sindicato.

7. A constatacdo dos nomes dos agravados na execucao proposta na Justica do Trabalho nédo
induz litispendéncia, posto tratar-se de relagdo juridica e periodos distintos, de modo que,
por incompeténcia absoluta, afasta a possibilidade de pagamento em duplicidade.

8. Agravo de Instrumento improvido" (fls. 877e).
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Entretanto, do exame das razdes recursais, observa-se que a parte ora recorrente deixou de
impugnar tais fundamentos,atraindo, assim, o dbice da Simula 283/STF, segundo a qual "é
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles", eis que as razoes recursais estao
dissociadas do fundamento em que se pautou o acérdao recorrido, incidindo, também, a Stmula
284/STF, segundo a qual "é inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo nao permitir a exata compreensao da controvérsia".

Outrossim,considerando a fundamentacgdo do acérdao objeto do Recurso Especial, os
argumentos utilizados pela parte recorrente somente poderiam ter sua procedéncia verificada
mediante o necessario reexame de matéria fatica, ndo cabendo a esta Corte, a fim de alcancar
conclusao diversa, reavaliar o conjunto probatério dos autos, em conformidade com a Simula 7/
STJ.

A propésito,mutatis mutandis:

"SERVIDOR PUBLICO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. ACAO INDIVIDUAL PROPOSTA APOS O TRANSITO EM JULGADO DA ACAO
COLETIVA. REGRA DO ART. 104 DO CDC.INAPLICABILIDADE. LITISPENDENCIA. INCIDENCIA
DA SUMULA 7/STJ. OFENSA A SUMULA. NAO CABIMENTO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO. (..)3. Ademais, o Tribunal de origem entendeu pela ocorréncia de litispendéncia
no caso. Assim, a alteracao desse entendimento, tal como colocada a questdo nas razoes
recursais, demandaria, necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatdrio constante dos
autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme o 6bice previsto na Simula 7/STJ, o que
impede, também, o conhecimento pelo dissidio jurisprudencial.4. Agravo interno néo
provido"(STJ, AgInt no AREsp 1.766.122/SC, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 18/08/2021).

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. 1.AUSENCIA
DE LITISPENDENCIA, LEGITIMIDADE E INTERESSE DE AGIR. REVER AS CONCLUSOES DA
CORTE ESTADUAL. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. 2.JUROS DE MORA E CORRECAO
MONETARIA. TERMO INICIAL. VENCIMENTO DO TiTULO. PRECEDENTES. 3. AGRAVO
INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.1. A modificagdo da conclusio delineada no acérdao
recorrido - acerca da inexisténcia de litispendéncia e reconhecimento da legitimidade e interesse
de agir - e 0 acolhimento da tese recursal formulada - demandariam necessariamente o
revolvimento dos fatos e das provas dos autos, atraindo, assim, o 6bice disposto na Simula 7/STJ,
ndo sendo o caso de revaloragdo da prova.(..)3. Agravo interno a que se nega provimento"(ST]J,
AglInt no AREsp 1.529.404/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA,DJe
de 19/08/2021).

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO
DECLARATORIA DE NULIDADE. LITISPENDENCIA NAO CONFIGURADA. REVISAO DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. OBICE DA SUMULA 7/STJ.AGRAVO NAO
PROVIDO.1. A configuracgdo da litispendéncia reclama a constatacao de identidade das partes, da
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causa de pedir e do pedido ("triplice identidade") das acoes em curso (artigo 301, § 1°, do CPC).2.
O Tribunal de origem afastou a alegada litispendéncia porque, analisando a causa de pedir e os
pedidos das ac¢oes, concluiu inexistir identidade entre eles.3. A constatagdo acerca da existéncia
ou ndo de litispendéncia, no caso, exige minuciosa analise de seus elementos configuradores -
identidade de partes, da causa de pedir e do pedido -, esbarrando a pretensio recursal no 6bice
da Sumula 7 do STJ.4. Agravo interno a que se nega provimento"(STJ, AgInt no AREsp 1.821.015/
SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, DJe de 31/08/2021).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.LITISPENDENCIA.
OCORRENCIA. INVERSAO DO JULGADO. INVIABILIDADE.REEXAME FATICO-PROBATORIO.
SUMULA 7/STJ. EFICACIA PRECLUSIVA DA COISA JULGADA. SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO
DO PARTICULAR A QUE SE NEGA PROVIMENTO.(..)2. O tribunal de origem reconheceu a
litispendéncia e a coisa julgada pela triplice identidade entre as a¢des. Entendimento diverso,
conforme pretendido, implicaria o reexame do contexto fatico-probatdrio dos autos,
circunstancia que redundaria na formagao de novo juizo acerca dos fatos e provas, e ndo de
valoracdo dos critérios juridicos concernentes a utilizacao da prova e a formacgédo da conviccao, o
que impede o seguimento do recurso especial. Sendo assim, incide a Simula 7 do STJ, segundo a
qual a pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.(..)4. Agravo interno
do particular a que se nega provimento"(ST], AgInt no REsp 1.769.596/RS, Rel. MIN. MANOEL
ERHARDT (DESEMBARGADOR FEDERAL CONVOCADO DO TRF-5* REGIAO), PRIMEIRA TURMA,
DJe de 20/05/2021).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.NAO
OCORRENCIA. REAJUSTE DE 84,32%. IPC DE MARCO/1990.RECONHECIMENTO EM SENTENCA
TRABALHISTA. EFEITOS JURIDICOS. LIMITE TEMPORAL. LEI N. 8.112/90.(..)2. A constatacio
acerca da existéncia ou nao de litispendéncia, no caso, exige minuciosa analise de seus
elementos configuradores - identidade de partes, da causa de pedir e do pedido -, esbarrando a
pretensdo recursal no 6bice da Simula n. 7 do STJ. (..)4. Agravo regimental nao provido"(STJ,
AgRg no Ag 1.244.771/RS, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, DJe de
10/12/2014).

Ante o exposto, com fundamento no art. 255, § 4°, I, do RISTJ, ndo conheco do Recurso Especial.

Nao obstante o disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015 e no Enunciado Administrativo 7/STJ
("Somente nos recursos interpostos contra decisao publicada a partir de 18 de marco de 2016 sera
possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais recursais, na forma do art. 85, § 11, do
NCPC"), deixo de majorar os honorarios advocaticios, por tratar-se, na origem, de recurso
interposto contra decisdo interlocutéria, na qual ndo houve prévia fixacao de honorarios.

L.
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