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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os Ministros da
QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, acolher os embargos, com
efeitos infringentes, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TJDFT), Jodo Otavio de
Noronha, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

RELATORIO

Trata-se de embargos de declaracdo opostos em desfavor de acérdao de minha relatoria assim
ementado (fl. 730):

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSO PENAL. ARGUIGCAO DE
LITISPENDENCIA. AFASTAMENTO PELA CORTE ORIGINARIA. IMPOSSIBILIDADE DE
REVOLVIMENTO DE FATOS E PROVAS. SUMULA N. 7 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - STJ.
HONORARIOS DATIVO. NAO IMPUGNAGAO AO FUNDAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 283
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - STF. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Para se concluir de forma diversa do entendimento do Tribunal de origem, de forma a
entender pela ocorréncia de litispendéncia, seria inevitavel o revolvimento das provas
carreadas aos autos, procedimento sabidamente inviavel na instancia especial. A referida
vedacdo encontra respaldo no enunciado n. 7 da Simula desta Corte, verbis: "A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

2. Quanto a fixacdo de honorarios ao advogado dativo, ndo houve impugnacao ao principal
fundamento do aresto hostilizado de inexisténcia de potencialidade de alteracdo do édito
condenatorio a partir do apelo apresentado, o que atrai o 6bice da Simula n. 283 do
Supremo Tribunal Federal. 3. Agravo regimental desprovido."
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A parte embargante afirma que existem contradicoes eomissdes quanto ao acérddo embargado,
especificamente quanto ao item 2 de sua ementa, poiso feito foi extensivamente impugnado
desde sua origem, sendo o segundo principal pedido de toda cadeia recursal.

O parquet estadual impugna os embargos de declaracdo, pugnando por sua rejeicao.

Requer sejam os aclaratérios acolhidos, com efeitos infringentes, suprindo os vicios apontados e
ainterrupgdo do prazo para a interposicao de eventual recurso.

E o relatério

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PENAL E
PROCESSUAL PENAL. OMISSAO ECONTRADIGAO EXISTENTES. FUNDAMENTO ATACADO.
SUMULA N. 283 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL -STF. INCIDENCIA AFASTADA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS EM GRAU RECURSAL. ADVOGADO DATIVO. FIXACAO.
POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE EXITO NA CAUSA. FUNDAMENTO INSUFICIENTE.EMBARGOS
ACOLHIDOS COM EFEITOS INFRINGENTES.

1. Caso em quedeve ser afastada a incidéncia da Simula n. 283/STJ, pois atacado o fundamento
do acordao recorrido.

2.Consoante orientacdo desta Corte Superior, é cabivel a fixagdo de honorarios sucumbenciais
recursais ao advogado dativo, desde que o trabalho adicional em grau recursal tenha sido
realizado em favor da parte, na forma do art. 85, § 11, do Cédigo de Processo Civil -CPC/2015,
aplicavel, por analogia, ao processo penal.

3. Embargos declaratérios acolhidos, com efeitos infringentes,para, com fundamento no art.
932, VIII, do CPC, c/c o art. 34, XVIII, "c", parte final, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica-RIST], dar parcial provimento ao recurso especial, a fim de determinar o
retorno dos autos ao Tribunal de origem para que sejam fixados os honorarios advocaticios
em favor do defensor dativo do recorrente.

VOTO
Os embargos merecem acolhida.

Ha vicios no julgado, uma vez que esta Quinta Turma, ao julgar o agravo regimental, consignou
que "O recorrente ndo rebate o principal fundamento do aresto hostilizado, qual seja, a
inexisténcia de potencialidade de alteracdo do édito condenatorio a partir do apelo apresentado,
o que atrai o 6bice da Simula n. 283 do Supremo Tribunal Federal no ponto".
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No entanto, resumiu-se no bojo dorecurso especial a seguinte tese:"Neste sentido, é certo que o
defensor dativo foi remunerado para atuagdo em primeiro grau, sendo igualmente certo que deve
ser remunerado para atuagdo em segundo grau. Ademais, ao contrario do declinado no
objurgado Acdrdao, a advocacia, seja dativa ou particular, nédo é atividade fim, logo ndo depende
de éxito para que seja efetivamente reconhecida".

Assim, deve ser afastada a incidéncia da Simula n. 283/ST] no caso concreto.
Passa-se ao exame do pleito.

O Tribunal a quo deixou de fixar oshonorariosao advogadodativopor entender que o montante
estabelecido pelo Juizo de primeiro grau foi justo e suficiente para remunera-lo pela sua atuacao
em primeiro grau e, "o apelo manejado nédo apresentava, ab initio, qualquer potencialidade de
sucesso" e ainda " .. que a advocacia dativa, justamente pela essencialidade e dignidade da
funcdo, nao deve se tornar um meio de fonte de renda que nao encontra limites, até porque
remunerada pelo finito erario" (fl. 540).

Consoante orientagao desta Corte Superior, écabivel a fixacdo de honorarios sucumbenciais
recursais ao advogado dativo, desde que o trabalho adicional em grau recursal tenha sido
realizado em favor da parte, na forma do art. 85, § 11, do CPC/2015, aplicavel, por analogia, ao
processo penal.

Assim, por ser inequivoca a interposicdo da apelacdo pelo advogado, faz ele jus ao recebimento
dehonorariosadvocaticios por sua atuagdo em segundo grau de jurisdicdo, pois ndo se mostra
bastante para afastar esse direito o juizo exercido pelo Tribunal de origem quanto a possibilidade
deéxitoda causa.Nesse sentido:

".. 1. A Terceira Secao do Superior Tribunal de Justica, ao julgar o REsp 1.656.322/SC, sob o rito
dos recursos repetitivos, na sessao de 23/10/2019, firmou a orientacao de que as tabelas
dehonorarioselaboradas unilateralmente pelos Conselhos Seccionais da OAB ndo vinculam o
magistrado no momento de arbitrar o valor daremuneracioa que faz jus o defensordativoque
atua no processo penal.

2. E cabivel a fixacio dehonorariossucumbenciais recursais ao advogadodativo,desde que o
trabalho adicional em grau recursal tenha sido realizado em favor da parte, na forma do art.
85, § 11, do CPC/2015, aplicavel, por analogia, ao processo penal.

3. Recurso especial parcialmente provido para que o Tribunal de Justica do Estado do Parana
fixehonorariosrecursais em favor da advogada dativa, observadas as diretrizes fixadas no
Tema Repetitivo 984."

(REsp 1816576/PR, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, DJe 2/6/2020).
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Ante o exposto, voto no sentido de acolher os embargos declaratérios, com efeitos infringentes,
para,com fundamento no art. 932, VIII, do CPC, c/c o art. 34, XVIII, "c", parte final, do RIST]J, dar
parcial provimento ao recurso especial, a fim de determinar o retorno dos autos ao Tribunal de
origem para que sejam fixados oshonorariosadvocaticios em favor do defensordativodo
recorrente.

Source & reproduction note

Judgment wording, source notices and original paragraph numbers are retained. Esheria supplies the layout and this PDF’s
page numbers; these are not the source pagination. This is a research copy, not an official or certified court document.
Check quotations, citations and publication restrictions against the original source before relying on it.

ORIGINAL SOURCE https://dadosabertos.web.stj.jus.br/dataset/a2cd85cc-1391-4ebc-aeed-a45dd75a7987/
resource/2ad271df-1d9d-4elc-a3bf-d8b211830282/download/textos20211008.zip

CASE PAGE https://chat.esheria.ai/case-law/brazil/litispend% C3%AAncia-superior-tribunal-de-
justi%C3%A7a-unknown--6a3d856d7ccdbf40b14ca5c5

Prepared on 26 October 2026 - Esheria

Research copy - Verify against the source 4/4


https://dadosabertos.web.stj.jus.br/dataset/a2cd85cc-1391-4ebc-aeed-a45dd75a7987/resource/2ad271df-1d9d-4e1c-a3bf-d8b211830282/download/textos20211008.zip
https://dadosabertos.web.stj.jus.br/dataset/a2cd85cc-1391-4ebc-aeed-a45dd75a7987/resource/2ad271df-1d9d-4e1c-a3bf-d8b211830282/download/textos20211008.zip
https://chat.esheria.ai/case-law/brazil/litispend%C3%AAncia-superior-tribunal-de-justi%C3%A7a-unknown--6a3d856d7ccdbf40b14ca5c5
https://chat.esheria.ai/case-law/brazil/litispend%C3%AAncia-superior-tribunal-de-justi%C3%A7a-unknown--6a3d856d7ccdbf40b14ca5c5

	Case details
	ACÓRDÃO
	EMENTA
	Source & reproduction note

