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DECISAQ

Em anélise, recurso especial interposto pelo MUNICIPIO DE SAO PAULO contra acérdio do
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, assim ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO EXECUGAO INDIVIDUAL EM ACAO COLETIVA AJUIZADA PELO
SINDSEP SOB O N° 0402415-05.1995.8.26.0053 SERVIDORES QUE PLEITEIAM O CUMPRIMENTO
INTEGRAL DA OBRIGACAO DE FAZER PRESCRIGAO NAO OCORRENCIA - Excecéo de pré-
executividade fazendaria em que se alega prescricao da execugdo - Nos termos da Simula 150 do
STF a execucdo prescreve no mesmo prazo da prescri¢do da agdo - Aplicagdo do prazo
prescricional quinquenal previsto no artigo 1° do Decreto n. 20.910/1932 - Termo inicial - Transito
em julgado do processo de conhecimento em 26/03/2019 - Por outro lado a Lei Federal n°
14.010/2020 que instituiu o Regime Juridico Emergencial aplicavel as relacdes juridicas de Direito
Privado deve, também, alcancar as relagdes juridicas de Direito Publico sob pena de ofensa ao
principio da isonomia - Precedentes desta E. Corte de Justica - Necessidade de cumprimento
integral da obrigacdo de fazer, com o apostilamento do direito reconhecido no titulo executivo
para inicio da obrigacdo de pagar Informacao nos autos do cumprimento de sentenca coletivo de
n° 1061962-81.2019.8.26.0053, proposto pelo Sindicato de que em 06/07/2022 ocorreu o
encerramento da fase de obrigacdo de fazer - Agravados beneficiados pelo titulo ingressaram
com o cumprimento buscando saldar os atrasados que nao foram pagos dentro do prazo legal -
Afastamento da alegacao de ocorréncia de prescri¢do Inaplicabilidade do Tema 1.311, do C. STJ
ao presente caso - Decisdo mantida - Recurso néo provido (fl. 30).

Nas razdes do recurso especial interposto com fulcro no art. 105, III, a, da Constitui¢cdo Federal, a
parte recorrente aponta violacdo dos arts. 1° do Decreto 20.910/1932; 1° da Lei 14.010/2020; 4° da
LINDB; 2° 60, § 4°, I11, e 97 da Constituicdo da Republica, sustentado, em sintese, prescricao
quinquenal da pretensdo executéria com termo inicial no transito em julgado da sentenca
coletiva e autonomia entre as obrigacoes de fazer e pagar, bem como aplicagdo das teses fixadas
no ambito dos Temas 877, 880 e 1311 do ST7J.

Argumenta que a Lei 14.010/2020 ndo se aplica as relacoes de direito publico.

Research copy - Verify against the source 1/5



ESheria Resp 2267825 Decisao 2026

Defende, ainda, que ocorreu violagdo a separacao de poderes, uma vez que, ao criar uma causa
suspensiva do prazo prescricional ndo prevista em lei, o TJSP "teria legislado em matéria de
direito material, invadindo competéncia do Legislativo e violando a separagdo de poderes" (fl.
56).

Contrarrazoes ndo apresentadas.
E o relatério.
Passo a decidir.

Inicialmente, ndo cabe ao STJ, em recurso especial, analisar suposta violacado a dispositivos
constitucionais, sob pena de usurpacao da competéncia do Supremo Tribunal Federal, conforme
dispoe o art. 102, I1I, a, da Constituicao Federal.

Em relagdo a legislacdo federal indicada por violada, a questdo juridica contovertida dos autos
consiste na definicdo, in casu, do termo inicial do prazo prescricional para a proposicao de
execucdo individual de sentenca proferida em acao coletiva (Mandado de Seguranca Coletivo
040241505.1995.8.26.0053, impetrado pelo Sindicato dos Servidores Municipais de Sdo Paulo
SINDSEP) contra a Fazenda Publica, e da possibilidade de realizagdo de distinguishing em relagio
aos temas 877 e 1311/STJ, nos termos realizados pelo TJSP.

Confira-se a redagdo dos temas que foram afastados pelo TJSP: a) Tema 877/ST]J "o prazo
prescricional para a execucdo individual é contado do transito em julgado da sentenca coletiva,
sendo desnecessaria a providéncia de que trata a Lei 8.078/90 (CDC)"; e b) Tema 1311/STJ "o curso
do prazo prescricional da obrigagido de pagar quantia certa pela Fazenda Publica ndo é suspenso
durante o cumprimento da obrigacdo de implantar em folha de pagamento imposta na mesma
sentenca'.

O acdrdao proferido adotou a seguinte fundamentacao (fls. 41 -43):

In casu, porém, conforme se verifica no acordo firmado entre as partes nos autos do
cumprimento de sentenca coletivo n® 1061962-81.2019.8.26.0053 e acima destacado, ficou
demonstrado que as partes, naquela data (06/07/2022), informaram ao juizo o encerramento da
fase de obrigacdo de fazer, concordaram, inclusive, pela aplicabilidade dos critérios de juros e
corre¢do monetaria consolidadas no julgamento do Tema 905 do C. STJ, sendo que as planilhas
com os valores atualizados haviam sido produzidas e fornecidas para a d. patrona do Sindicato
para conferéncia. Por fim, informaram que, diante do volume de informacéo, nao seria possivel o

encerramento da liquidacdo, com a apresentacao dos valores finais para homologacao.

Assim, ndo prospera o argumento de que a demanda poderia ter sido aforada até 26/03/2024, data
do decurso de prazo, referente ao quinquidio legal do transito em julgado do mandado de
seguranca coletivo, porquanto, como sabido, somente a partir da concretizacao do ato de
apostilamento € possivel definir e liquidar as parcelas devidas, fixando-se a partir de entdo o
termo a quo do pedido de conversao do direito em pectnia.
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Por certo, ndo seria possivel dar inicio a fase de obrigacao de pagar objeto do cumprimento de
sentenca antes do prévio adimplemento da obrigacdo de fazer relativa ao apostilamento, de modo
que o termo inicial do prazo quinquenal de prescri¢ao, no caso concreto, materializou-se no

momento em que foram reunidas as condigoes de execucao da obrigacdo pecuniaria.

Deveras, por compreender expressiva quantidade de individuos abrangidos pela coisa julgada no
precitado mandado de seguranca coletivo, o cumprimento da obrigacdo de fazer deu-se por
encerrado somente aos 06/07/2022.

Frise-se, como j& pontuado, que o inicio da contagem do prazo prescricional em caso de acdes
coletivas que exijam a realizacdo de obrigacdo de fazer - apostilamento dos direitos reconhecidos
judicialmente - deve ser o momento em que se d4 por encerrada tal obrigacdo. Isso porque,
somente a partir de quando o apostilamento ocorre é que surge o direito subjetivo dos
beneficiados pelo titulo de dar inicio ao cumprimento de sentenca da obrigacdo de pagar,
condicdo indispensavel para que se inicie a contagem do prazo de extin¢do do direito de agdo.

Noutras palavras, a prescri¢do fica suspensa entre o transito em julgado da acdo de

conhecimento e o encerramento da primeira fase do cumprimento de sentenca.

Ademais, de acordo com o destacado pelo D. Juizo da origem, "a demora para a instauragdo do
presente cumprimento néo pode ser atribuido a desidia do exequente, que apenas aguardava pela
regularizacdo documental, 6nus que foi atribuido a executada".

No tocante ao Tema n° 1.311 do C. STJ, verifica-se que ele estabelece que, no cumprimento de
sentenca que condena a Fazenda Publica a pagar quantia certa e a implantar valores em folha de
pagamento, o prazo prescricional para a obrigacdo de pagar ndo é suspenso durante a pendéncia
da obrigacdo de fazer (implantacdo na folha). Ou seja, mesmo que a implantagdo na folha ainda
nao tenha sido realizada, o prazo para executar a cobranca dos valores continua correndo.

Ocorre que, ante as peculiaridades da presente execugdo, como acima ja destacado, ndo houve o
transcurso do prazo, ndo se aplicando ao caso a tese do Tema n° 1.311 do C. STJ, ao contrario do
que entende o agravante.

Sendo assim, justo o entendimento adotado pelo D. Juizo a quo ao reputar que nao se operaram
os efeitos da prescricdo em relagdo a execugdo em questao, devendo ser dado o seu normal

andamento, ficando, assim, mantida a r. decisdo agravada.

Constata-se a auséncia de impugnacao, nas razdes do recurso especial, de fundamento auténomo
e suficiente a manutencédo do acérdio recorrido, qual seja, o distinguishing acerca da aplicacao
do Tema 1311/STJ, a necessidade da fase de apostilamento do titulo judicial, bem como a
existéncia de acordo entre as partes, atraindo, por analogia, o ébice da Simula 283 do STF ("E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um

fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles").

A propésito:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. SENTENCA QUE DECLAROU A EXTINCAO DA EXECUCAO. PRECLUSAO.
FUNDAMENTO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. CONDENACAO DA UNIAO EM
HONORARIOS ADVOCATICIOS. NAO CABIMENTO. ART. 85, § 7°, DO CPC. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

1. Nahipétese dos autos, ao decidir a controvérsia, o Tribunal a quo estabeleceu que "ndo
merece reparo a sentenca declaratéria de extingdo da execucao, ora guerreada, ndo havendo
que se falar na alvitrada necessidade de intimacao "para comprovar a implantacdo da
revisdo objeto do pedido exordial, antes da extin¢do da execugdo", por tratar-se de matéria
superada pela preclusdo consumativa, a mingua de manifestacdo oportuna da parte
interessada a esse respeito, por ocasido do despacho do evento 348, DESPADEC96/JFR]".

2. Arecorrente, por sua vez, deixou de impugnar tal fundamento, que é apto, por si sd, para
manter o acérdao recorrido. Aplica-se a espécie, por analogia, o 6bice do enunciado n. 283
da Sumula do STF.

3. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, "ndo serdo devidos honorarios no cumprimento de
sentenca contra a Fazenda Publica que enseje expedicdo de precatério, desde que nédo tenha
sido impugnada" (AgInt no REsp n. 2.062.255/RS, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues,
Primeira Turma, julgado em 22/4/2024, DJe de 26/4/2024).

4. Agravo interno a que se nega provimento (Agint no REsp 2.132.773/R], relatora Ministra
Maria Thereza de Assis Moura, Segunda Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 14/10/2024).

De outra parte, a alteracdo da conclusao do TJSP, no sentido de que ndo houve o transcurso do
prazo prescricional, em razdo das peculiaridades da execucdo, objeto de acordo firmado em
6/7/2022 mediante o qual as partes concordaram com o encerramento da obrigacdo de fazer,
ensejaria o necessario reexame da matéria fatico-probatoria dos autos, atraindo, por
conseguinte, a incidéncia da Simula 7/ST]J.

Nesse sentido: "E inviavel, em sede de recurso especial, o reexame de matéria fatico-probatéria,
nos termos da Simula 7 do STJ: "A pretensao de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial™ (AgInt no AREsp n. 1.964.284/SP, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma,
julgado em 27/11/2023, DJe de 5/12/2023).

Por fim, ainda que fossem superados os 6bices relativos a admissibilidade r ecursal, a aplicagio
da causa suspensiva prevista na Lei 14.010/2020 ndo iria interferir no resultado do julgamento,
pois a suspensao operada pela referida lei se deu entre 12/6/2020 e 30/10/2020 (cerca de quatro
meses e meio), enquanto que o termo final da prescri¢do quinquenal ocorreria, conforme
alegado pelo recorrente, em 26/3/2024, mais de 1 (um) ano antes do ajuizamento do cumprimento
de sentenca em 9/4/2025, restando consumado de qualquer forma o lapso prescricional, nos
termos do pleito do ente publico.

Isso posto, com fundamento no art. 255, § 4°, I, do RIST]J, ndo conheco do recurso especial.
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Sem condenagdo em honorarios advocaticios recursais, tendo em vista que o recurso especial
origina-se de ac6rdao proferido em julgamento de agravo de instrumento, no qu al ndo houve a
fixacdo de honorarios advocaticios sucumbenciais.

Intimem-se.

EMENTA
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