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DECISAQ

Trata-se de recurso especial interposto pelo MUNICIPIO DE SAO PAULO, com respaldo nas
alineas "a" e "c" do permissivo constitucional, contra ac6rdao do TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE SAO PAULO assim ementado (e-STJ fl. 24):

AGRAVO DE INSTRUMENTO - EXECUCAO INDIVIDUAL EM ACAO COLETIVA AJUIZADA PELO
SINDSEP, SOB O N° 0402415-05.1995.8.26.0053 - SERVIDOR QUE PLEITEIA O CUMPRIMENTO
INTEGRAL DA OBRIGAGAO DE FAZER - PRESCRICAO - NAO OCORRENCIA - Excecio de pré-
executividade apresentada pela Fazenda Publica Municipal, em que se alega prescri¢do da
execucao - Nos termos da Simula n° 150 do STF, a execucdo prescreve no mesmo prazo da
prescricdo da agdo - Aplicacao do prazo prescricional quinquenal previsto no artigo 1° do Decreto
n° 20.910/1932 - Termo inicial - Transito em julgado do processo de conhecimento em 26/03/2019 -
Por outro lado, a Lei Federal n° 14.010/2020, que instituiu o Regime Juridico Emergencial
aplicavel as relacdes juridicas de Direito Privado, deve, também, alcancar as relacoes juridicas de
Direito Publico, sob pena de ofensa ao principio da isonomia - Precedentes desta E. Corte de
Justica - Necessidade de cumprimento integral da obrigacdo de fazer, com o apostilamento do
direito reconhecido no titulo executivo, para o inicio da obrigacdo de pagar - Informacao nos
autos do cumprimento de sentenca coletivo de n® 1061962-81.2019.8.26.0053, proposto pelo
Sindicato, de que em 06/07/2022 ocorreu o encerramento da fase de obrigacdo de fazer - Agravado
beneficiado pelo titulo ingressou com o cumprimento buscando saldar os atrasados que ndo
foram pagos dentro do prazo legal - Afastamento da alegacdo de ocorréncia de prescrigao -
Inaplicabilidade do Tema n° 1.311 do C. STJ ao presente caso - Recurso desprovido.

Embargos de declaracao rejeitados (e-STJ fls. 49/67).

Em suas razoes, a parte recorrente aponta, além de divergéncia jurisprudencial, violagdo dos
arts. 1° do Decreto n. 20.910/1932, 927, 111, do CPC/2015 e 1° e 3° da Lei n. 14.010/2020,
sustentando que o acérdao recorrido, ao condicionar o inicio do prazo prescricional da obrigacao
de pagar ao término do cumprimento da obrigacdo de fazer, contrariou a lei federal que rege a
prescricdo quinquenal, cujo termo inicial se deu com o transito em julgado da sentenca coletiva,
em 26/03/2019, nos moldes da Simula 150 do STF.

Research copy - Verify against the source 1/8



ESheria Resp 2275076 Decisao 2026

Aduziu, ainda, a ocorréncia da prescricao da pretensdo executoria, invocando a aplicagdo dos
Temas 877 e 1.311 do STJ, acrescentando que houve a aplicacdo equivocada da Lei n. 14.010/2020,
que rege apenas a relacdo entre particulares.

Sem c ontrarrazoes (e-STJ fl. 80).

Juizo positivo de admissibilidade pelo Tribunal de origem as e-ST] fls. 81/86.

Passo a decidir.

No caso, o Tribunal de origem decidiu a controvérsia nos termos a seguir (e-STJ fls. 31/38):

No presente caso, o transito em julgado da r. sentenga proferida nos autos do mandado de
seguranca coletivo ocorreu em 26/03/2019, de acordo com a certiddo juntada as fls. 53 dos autos
do incidente de cumprimento de sentenca.

Na excecao de pré-executividade, o ora agravante, quando da apresentagdo nos autos do
cumprimento individual de sentenca, alega a ocorréncia da prescricao, pelo decurso do prazo
quinquenal a partir do transito em julgado da acdo de conhecimento. Por outro lado, o D. Juizo "a
quo" afastou a alegacdo da prescricdo e determinou o prosseguimento da execucao.

Portanto, cinge-se a controvérsia a ocorréncia ou ndo do transcurso do prazo prescricional para o
manejo da execucao individual de sentenca coletiva.

8. Ajurisprudéncia consolidada no C. Superior Tribunal de Justi¢a firmou o entendimento de
que o termo inicial do prazo prescricional é a data do transito em julgado da fase de
conhecimento. Nesse sentido:

A interpretacao empregada pelo C. STJ registra que o termo inicial da prescricdo da pretensao
executiva deve ser contado do transito em julgado da decisdo proferida na agdo de conhecimento.

De se destacar também a Simula n° 150 do C. STF, que dispde que prescreve a execugiao no
mesmo prazo de prescricao da acao.

Em outro sentido, em que pese eventual transcurso do prazo quinquenal entre o transito em
julgado do titulo executivo judicial e a instauracdo da fase executiva cumprimento de sentenca,
deve ser observada a aplicacao da Lei n° 14.010/2020.

Nesse entendimento, peco vénia para transcrever a fundamentagao exposta pelo Exmo. Des.
NOGUEIRA DIEFENTHALER no julgamento do Agravo de Instrumento autuado sob o n°
2260030-17.2022.8.26.0000, que abordou a questdo prescricional aventada em cumprimento de
sentenca assemelhado ao presente, sendo vejamos:
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"De fato, pode-se constatar o decurso de mais de 05 (cinco) anos entre o transito em julgado e o
ajuizamento do cumprimento de sentenca. Contudo, a decisdao agravada aponta a suspensao dos
prazos prescricionais no periodo compreendido entre 12/06/2020 e 30/06/2020, consoante
disposicdo expressa da Lei federal n° 14.010/2020. Veja-se: ..

Todavia, a despeito da disposicdo legal ora referida, segundo a qual a suspensao do prazo
prescricional seria inaplicavel a hip6tese em julgamento, uma vez que se refere a relacdo juridica
de Direito Publico e a letra fria da lei determina sua aplicacdo as relagoes juridicas de direito
privado, ha se examinar a questdo a partir do principio da isonomia, porquanto nao ha
fundamento plausivel para o discrimen estabelecido no art. 1°.

E isso, porque, a pandemia da Covid-19 criou uma situacdo excepcional de amplo espectro,
alcancando todas as relacoes juridicas as publicas e as privadas -, isto é, uma situacdo
excepcional geral, o que motivou a edi¢do da Lei federal n° 14.010/2020. A crise sanitaria atingiu a
todos, tanto os particulares quanto os entes publicos e federados, de modo que entendo inexistir
justificativa juridica valida para o tratamento desigual, partindo Unica, e exclusivamente, da
natureza juridica do direito envolvido, a depender da natureza da parte na acao.

Desse modo, entendo que houve a suspensao da prescrigdo entre 12.06.2020 e 30.10.2020 para as
relacdes juridicas de natureza privada e publica".

In casu, porém, conforme se verifica no acordo firmado entre as partes nos autos do
cumprimento de sentenca coletivo n® 1061962-81.2019.8.26.0053 e acima destacado, ficou
demonstrado que as partes, naquela data (06/07/2022), informaram ao juizo o encerramento da
fase de obrigacdo de fazer, concordaram, inclusive, pela aplicabilidade dos critérios de juros e
correcdo monetaria consolidadas no julgamento do Tema 905 do C. STJ, sendo que as planilhas
com os valores atualizados haviam sido produzidas e fornecidas para a d. patrona do Sindicato
para conferéncia. Por fim, informaram que, diante do volume de informacao, ndo seria possivel o
encerramento da liquidacdo, com a apresentacao dos valores finais para homologacao.

Assim, nao prospera o argumento de que a demanda poderia ter sido aforada até 26/03/2024, data
do decurso de prazo, referente ao quinquidio legal do transito em julgado do mandado de
seguranca coletivo, porquanto, como sabido, somente a partir da concretizacao do ato de
apostilamento é possivel definir e liquidar as parcelas devidas, fixando-se a partir de entdo o
termo a quo do pedido de conversdo do direito em pecunia.

Por certo, ndo seria possivel dar inicio a fase de obrigacao de pagar objeto do cumprimento de
sentenca antes do prévio adimplemento da obrigacdo de fazer relativa ao apostilamento, de modo
que o termo inicial do prazo quinquenal de prescricao, no caso concreto, materializou-se no
momento em que foram reunidas as condi¢oes de execucdo da obrigacdo pecunidria.
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Deveras, por compreender expressiva quantidade de individuos abrangidos pela coisa julgada no
precitado mandado de seguranca coletivo, o cumprimento da obrigacao de fazer deu-se por
encerrado somente aos 06/07/2022.

Frise-se, como j& pontuado, que o inicio da contagem do prazo prescricional em caso de acdes
coletivas que exijam a realizacdo de obrigagdo de fazer - apostilamento dos direitos reconhecidos
judicialmente - deve ser o momento em que se da por encerrada tal obrigacdo. Isso porque,
somente a partir de quando o apostilamento ocorre é que surge o direito subjetivo dos
beneficiados pelo titulo de dar inicio ao cumprimento de sentenca da obrigacdo de pagar,
condicdo indispensavel para que se inicie a contagem do prazo de extin¢do do direito de acao.

Noutras palavras, a prescri¢do fica suspensa entre o transito em julgado da acdo de

conhecimento e o encerramento da primeira fase do cumprimento de sentenca.

Ademais, de acordo com o destacado pelo D. Juizo da origem, "a demora para a instauracdo do
presente cumprimento ndo pode ser atribuido a desidia do exequente, que apenas aguardava pela
regularizacdo documental, 6nus que foi atribuido a executada".

No tocante ao Tema n° 1.311 do C. STJ, verifica- se que ele estabelece que, no cumprimento de
sentenca que condena a Fazenda Publica a pagar quantia certa e a implantar valores em folha de
pagamento, o prazo prescricional para a obrigacdo de pagar néo é suspenso durante a pendéncia
da obrigacdo de fazer (implantagdo na folha). Ou seja, mesmo que a implantacdo na folha ainda
nao tenha sido realizada, o prazo para executar a cobranca dos valores continua correndo.

Ocorre que, ante as peculiaridades da presente execucdo, como acima ja destacado, ndo houve o
transcurso do prazo, ndo se aplicando ao caso a tese do Tema n° 1.311 do C. STJ, ao contrario do
que entende o agravante.

Sendo assim, justo o entendimento adotado pelo D. Juizo a quo ao reputar que nao se operaram
os efeitos da prescrigdo em relacdo a execucdo em questao, devendo ser dado o seu normal
andamento, ficando, assim, mantida a r. decisdo agravada. (Grifos acrescidos).

Dessa forma, nota-se que o Tribunal de origem afastou a prescri¢do quinquenal com base nos
seguintes fundamentos: (a) aplicacdo da Lei n. 14.010/2020 a relacdes de direito publico com base
no principio da isonomia; e (b) acordo firmado entre as partes no cumprimento de sentenga

coletivo.

Assim, constata-se claramente que o recorrente nao se insurgiu contra todos os motivos que
conferem sustentagdo juridica ao aresto impugnado, ndo se manifestando acerca da existéncia de
acordo entre as partes no bojo do cumprimento de sentenca coletivo, que influenciaria no termo
inicial do prazo prescricional, circunstancia que atrai a aplicagdo da Simula 283 do STF.

Nesse mesmo sentido, as seguintes decisdes monocraticas proferidas em casos semelhantes:
REsp 2268762/SP, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJEN de 7/5/2026;
REsp 2262868/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Segunda Turma, DJEN de 14/4/2026;
REsp 2262631/SP, de minha relatoria, Primeira Turma, DJEN de 23/4/2026.
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Saliente-se que a realizacdo de acordo nos autos do cumprimento de sentenca coletivo n.
1061962-81.2019.8.26.0053, solicitada pelo proprio recorrente com o fim de suspender o processo
para o cumprimento de obrigagdes documentais, foi reconhecida como causa interruptiva da
prescricdo pela Primeira Turma desta Corte, no bojo do REsp 2199436/SP, de relatoria do Ministro
Paulo Sérgio Domingues, conforme acérdao assim ementado:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. VIOLAGAO AO ART. 1.022 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA COLETIVA. PRESCRIGAO. INOCORRENCIA.
INTERRUPGAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. RECONHECIMENTO VOLUNTARIO DE
NECESSIDADE DE DOCUMENTOS. TEMA 1311 DO STJ. DISTINGUISH. BOA-FE. VENIRE CONTRA
FACTUM PROPRIUM. PROVIMENTO NEGADO.

1. Inexiste ofensa ao art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil (CPC), quando o Tribunal de origem
aprecia fundamentadamente a controvérsia, prestando a jurisdicdo na medida da pretensdo
deduzida, sem incorrer em erro material, omissao, contradicao ou obscuridade, sendo certo
que o descontentamento da parte com o resultado do julgamento ndo configura ofensa ao
dispositivo.

2. O STJja definiu, no Tema 1311, que "O curso do prazo prescricional da obrigacdo de pagar
quantia certa pela fazenda publica néo é suspenso durante o cumprimento da obrigacdo de
implantar em folha de pagamento imposta na mesma sentenca'. Todavia, ndo se impede a
ocorréncia de interrupgao voluntaria do prazo prescricional. Distinguish necessario.

3. Alinterrupcdo do prazo prescricional em desfavor da Fazenda Publica, nos termos do art.
202, VI, do Cédigo Civil, é valida quando, no momento do cumprimento da obrigacao de
fazer, ha reconhecimento do direito pelo devedor, como ocorreu em 6/7/2022, data em que a
recorrente reconheceu a necessidade de fornecimento de documentos para o cumprimento
da obrigacdo de pagar quantia certa.

4. A boa-fé objetiva e a vedagdo ao venire contra factum proprium impedem que a Fazenda
Publica se beneficie de sua propria conduta ao alegar prescricdo apds solicitar, no momento
do cumprimento da obrigacado de fazer, a suspensao do processo para cumprimento de
obrigacdes documentais essenciais ao pagamento devido. Logo, ndo ocorreu a prescricao na
hipétese dos autos.

5. Recurso especial a que se nega provimento.

(REsp n. 2.199.436/SP, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgado em
17/3/2026, DJEN de 20/3/2026.)

Isto posto, demonstra-se a importancia de se combater o sobredito fundamento utilizado pelo
acordao recorrido para afastar a ocorréncia da prescricdo, suficiente, por si s6, para manter o

aresto fustigado, o que robustece a incidéncia da Simula 283 do STF na hipoétese.
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Além disso, observa-se que a andlise da pretensdo recursal - de ver reconhecida a prescricao - a
fim de revisar o entendimento adotado pela Corte a quo - de que o cumprimento da obrigacdo de
fazer deu-se por encerrado somente aos 6/7/2022, de que as partes acordaram nao ser possivel o
encerramento da liquidacao, além de inexistir inércia do exequente - demanda necessario
revolvimento de matéria fatica, o que encontra ébice na Simula 7 do STJ.

Acrescente-se que a instancia ordinaria dirimiu a controvérsia, relativa ao ndo reconhecimento
da prescricdo, utilizando-se de fundamentos constitucionais (principio da isonomia no tocante a
aplicacdo da Lei n. 14.010/2020 para as relacoes juridicas de natureza publica) e
infraconstitucionais (causas suspensivas/interruptivas da prescri¢ao), ambos suficientes e
autonomos a preservacio do acordao recorrido. Contudo, o ora recorrente ndo cuidou de
interpor o devido recurso extraordinario, atraindo, assim, a incidéncia da Simula 126 do ST]J.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE
PRESTAGCAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL
AUTONOMO NAO IMPUGNADO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 126 DO STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Oacdérdao recorrido ndo possui as omissdes suscitadas pela parte recorrente. Ao revés, o
Tribunal a quo se manifestou sobre todos os aspectos importantes ao deslinde do feito,
adotando argumentacdo concreta e que satisfaz o dever de fundamentacao das decisdes
judiciais.

2. Ao decidir sobre a possibilidade de utilizacdo, por produtor rural pessoa fisica, de prejuizos
advindos de sua atividade para quitacdo de débitos no ambito do Programa Especial de
Regularizacgao Tributaria (PERT) da Lei n. 13.496/2017, a Corte a quo, além da
fundamentacdo infraconstitucional (art. 2° da Lei 13.496/2017), deixou assentado
fundamento constitucional auténomo e suficiente, por si s, para dar suporte a conclusao do

Tribunal de origem, qual seja, o principio da isonomia (art. 150, inciso II, da Constituicdo
Federal).

3. A parte recorrente, todavia, deixou de interpor recurso extraordinario. Nesse contexto,
incide a Stimula n. 126 do Superior Tribunal de Justica, cujo teor é: "E inadmissivel recurso
especial, quando o ac6rdao recorrido assenta em fundamentos constitucional e
infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si so, para manté-lo, e a parte vencida
ndo manifesta recurso extraordinario".

4. Agravo interno desprovido.

(AgInt no REsp n. 2.166.355/MT, relator Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda Turma, julgado
em 4/3/2026, DJEN de 9/3/2026.)
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PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. FERROVIARIO. APOSENTADORIA.
COMPLEMENTAGAO. ACORDAO RECORRIDO AMPARADO EM FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL.

1. De acordo com a norma prevista no art. 1.022 do CPC, sdo cabiveis embargos de declaracio
nas hipoteses de obscuridade, contradi¢do, omissdo ou erro material na decisdo embargada.

2. Existéncia de omissdo no julgado acerca do exame da situacdo concreta do autor, ora
embargante.

3. O Tribunal de origem julgou improcedente o pedido de complementacdo da aposentadoria
do autor, ferroviario ainda em atividade perante a CBTU, a partir do entendimento de que
seria ela devida somente ap6s a cessagdo daquele vinculo, sob pena de ofensa ao principio

da isonomia.

4. Orecurso especial ndo se presta ao exame de fundamento constitucional. Mesmo se
admitida fosse a existéncia de dupla fundamentacao - constitucional e infraconstitucional -
seria o caso de incidéncia da Simula 126/STJ: "E inadmissivel recurso especial, quando o
aco6rdao recorrido assenta em fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer
deles suficiente, por si s6, para manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso

extraordinario".

5. Embargos de declaragdo acolhidos, sem efeitos modificativos, tdo somente para, sanando a
omissdo apontada pela parte embargante, conhecer parcialmente do recurso especial e,
nessa extensao, negar-lhe provimento.

(EDcl no AgInt no REsp n. 1.881.391/PE, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado
em 12/8/2025, DJEN de 18/8/2025.)

Registre-se, por fim, que o Tema 1.311 do STJ ndo abrange hipdteses em que o ente coletivo e a
Fazenda Publica fazem acordo para o cumprimento prévio da obrigacdo de fazer, reconhecendo a
sua prejudicialidade em relagdo a obrigacdo de pagar, afastando a sua aplicacdo no caso presente.

A propdsito, a recente decisdo monocratica proferida em caso referente ao mesmo titulo
executivo: REsp 2252279/SP, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma, DJEN de
27/3/2026.

De notar, por fim, que os 6bices sumulares citados impedem também o conhecimento do recurso
pela divergéncia jurisprudencial invocada (AgInt no AREsp 398.256/R]J, Rel. Ministro Francisco
Falcdo, Segunda Turma, DJe 10/03/2017).

Ante o exposto, com base no art. 255, § 4°, I, do RISTJ, NAO CONHECO do recurso especial.

Research copy - Verify against the source 7/8



EShel’ia Resp 2275076 Decisao 2026

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios sucumbenciais pelas instancias de origem,
majoro, em desfavor da parte recorrente, em 10% o valor ja arbitrado, nos termos do art. 85, § 11,
do CPC/2015, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido
dispositivo, bem como os termos do art. 98, § 3°, do mesmo diploma legal.

Publique-se. Intimem-se.

EMENTA
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