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I- ESCLARECIMENTO INICIAL.

Em razdo de recurso extraordinario retornam os autos da Vice-Presidéncia do TST para exame de
eventual juizo de retratacdo quanto ao recurso de revista do Ente Publico, ante a tese juridica
fixada pelo STF no julgamento do Tema 1.118 da Tabela de Repercussdo Geral (RE 1.298.647).

Ressalte-se que o recurso de revista admitido era da outra reclamada, e néo foi objeto de recurso
extraordinario.

II - RECURSO DE REVISTA. ENTE PUBLICO. ANTERIOR A LEI N° 13.015/2014. APRECIAGAO DE
EVENTUAL JUIZO DE RETRATAGAO. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. DECISOES DO PLENO
DO STF ATE O TEMA 1118 DA TABELA DE REPERCUSSAO GERAL.

CASO CONCRETO QUE NAO SE RESOLVE EXCLUSIVAMENTE COM BASE NA DISTRIBUICAO DO
ONUS DA PROVA.

DELIMITAGCAO NO ACORDAO DO TRT QUE DEMONSTRA A VALORAGAO DAS PROVAS
PRODUZIDAS QUE INDICARAM A INEQUIVOCA NEGLIGENCIA DO ENTE PUBLICO.

AUSENCIA DE RECOLHIMENTO DE FGTS DESDE NOVEMBRO DE 2012. CONTRATO VIGENTE
ATE FEVEREIRO DE 2013

Em acordédo anterior, a Sexta Turma do TST nao conheceu do revista do Ente Publico no tocante
ao tema da responsabilidade subsidiaria,

tendo em vista que o TRT registrou a ocorréncia de efetiva falha na fiscalizacao do contrato
firmado com a empresa prestadora de servicos.

Conforme o Pleno do STF (ADC 16), relativamente as obrigacdes trabalhistas, é vedada a
transferéncia automatica, para o ente publico tomador de servigos, da responsabilidade da
empresa prestadora de servicos; a responsabilidade subsididria ndo decorre do mero
inadimplemento da empregadora, mas da culpa do ente publico no descumprimento das
obrigacdes previstas na Lei n° 8.666/1993. No voto do Ministro Relator da ADC n° 16, Cezar Peluso,
constou a ressalva de que a vedacao de transferéncia consequente e automatica de encargos
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trabalhistas, "

ndo impedira que a Justica do Trabalho recorra a outros principios constitucionais e, invocando
fatos da causa, reconheca a responsabilidade da Administracdo, ndo pela mera inadimpléncia,
mas por outros fatos

O Pleno do STF, em repercussao geral, com efeito vinculante, no RE 760931, Redator Designado
Ministro Luiz Fux, fixou a seguinte tese: "

0 inadimplemento dos encargos trabalhistas dos empregados do contratado ndo transfere
automaticamente ao Poder Publico contratante a responsabilidade pelo seu pagamento, seja em
carater solidario ou subsidiario, nos termos do art. 71, § 1°, da Lei n° 8.666/93

". Nos debates do julgamento do RE 760931, o Pleno do STF deixou claro que o art. 71, § 1°, da Lei
n° 8.666/1993 veda a transferéncia automatica, objetiva, sistemaética, e ndo a transferéncia
fundada na culpa do ente publico.

No julgamento de ED no RE 760931, a maioria julgadora no STF concluiu pela ndo inclusdo da
questdo da distribuicdo do 6nus da prova na tese vinculante.

No julgamento do RE 1298647, a maioria julgadora no STF proferiu as seguintes teses vinculantes
constantes na certidao de julgamento disponivel na pagina daquela Corte Suprema:

"

1. Nao ha responsabilidade subsidiaria da Administragdo Publica por encargos trabalhistas
gerados pelo inadimplemento de empresa prestadora de servigos contratada, se amparada
exclusivamente na premissa da inversdao do 6nus da prova, remanescendo imprescindivel a
comprovacao, pela parte autora, da efetiva existéncia de comportamento negligente ou nexo
de causalidade entre o dano por ela invocado e a conduta comissiva ou omissiva do poder
publico.

2. Havera comportamento negligente quando a Administracdo Publica permanecer inerte apos
o recebimento de notificacdo formal de que a empresa contratada esta descumprindo suas
obrigacdes trabalhistas, enviada pelo trabalhador, sindicato, Ministério do Trabalho,
Ministério Publico, Defensoria Publica ou outro meio idoneo.

3. Constitui responsabilidade da Administracdo Publica garantir as condi¢des de seguranga,
higiene e salubridade dos trabalhadores, quando o trabalho for realizado em suas
dependéncias ou local previamente convencionado em contrato, nos termos do art. 5°-A, §
3° da Lein® 6.019/1974.
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4. Nos contratos de terceirizacdo, a Administracdo Publica devera: (i) exigir da contratada a
comprovacao de capital social integralizado compativel com o nimero de empregados, na
forma do art. 4°-B da Lei n°® 6.019/1974; e (ii) adotar medidas para assegurar o cumprimento
das obrigacdes trabalhistas pela contratada, na forma do art. 121, § 3°, da Lei n® 14.133/2021,
tais como condicionar o pagamento a comprovacao de quitagdo das obrigacoes trabalhistas
do més anterior."

O caso concreto nao se resolve exclusivamente com base na distribuicdo do 6nus da prova. O TRT
nao se limitou a tratar do 6nus da prova, mas efetivamente analisou os elementos probatérios dos
autos para concluir que ndo ha davida de que ha nos autos elementos concretos de prova da falha
de fiscalizacdo, uma vez que "

os documentos anexados aos autos nao acusam qualquer providéncia eficaz do 2° réu no tocante
ao. efetivo acompanhamento da conduta da prestadora dos servigos

". Esse aspecto foi devidamente registrado no primeiro acérdao desta Turma.

Registre-se, ainda, que o TRT consignou fundamento, no tépico "DIFERENCAS DE FGTS", que o
FGTS das reclamantes ndo foi corretamente recolhido a partir de novembro de 2012, sendo fato
incontroverso que o contrato vigeu até fevereiro de 2013. Nesse sentido, consignou o TRT:

o FGTS das reclamantes ndo foram corretamente depositados, deixando a ré de realiza-los a
partir de novembro de 2012".

Nao se trata de mero inadimplemento da empregadora nem da transferéncia automatica da
responsabilidade para o ente publico - nestes autos o inadimplemento foi grave, habitual e
ostensivo, impossivel de ocorrer quando as medidas fiscalizatérias sio eficientes (nesse ponto da
matéria, no mesmo sentido é a jurisprudéncia da SBDI-1 do TST, a qual uniformiza o

entendimento das Turmas).

A gravidade da falta de recolhimento dos depdsitos do FGTS no curso do contrato de trabalho
pode ser compreendida na tese vinculante do Tema 70 a Tabela de IRR, segundo a qual:

"A auséncia ou irregularidade no recolhimento dos depdsitos de FGTS caracteriza
descumprimento de obrigacdo contratual, nos termos do art. 483, "d", da CLT, suficiente para
configurar a rescisdo indireta do contrato de trabalho, sendo desnecessario o requisito da
imediatidade."

Com efeito, a propria tese vinculante relembra a previsdo legislativa de que deve o ente ptblico

"adotar medidas para assegurar o cumprimento das obrigacoes trabalhistas pela contratada, na
forma do art. 121, § 3°, da Lei n° 14.133/2021, tais como condicionar o pagamento a comprovacao
de quitagdo das obrigacgoes trabalhistas do més anterior"
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(mesma recomendacao que os 6rgdos de controle administrativo, a exemplo de auditorias
internas e auditorias externas dos tribunais de contas, indicavam na vigéncia da Lei 8.666/1993).

Esclareca-se que no caso concreto néo se estd exigindo que o ente ptblico prove sua conduta
regular, mas, pelo contrario, esta se concluindo, com base na valoracdo das provas feita pela
Corte regional, que a presuncao de regularidade da conduta do ente ptblico foi infirmada pela
real demonstragdo da conduta negligente do ente publico.

Nesse contexto, tem-se que o acérddo da Sexta Turma néo contraria a tese vinculante do STF.
Juizo de retratacdo ndo exercido, com devolucdo dos autos a Vice-Presidéncia do TST.
Vistos, relatados e discutidos estes autos de

Recurso de Revista

n°® TST-

RR - 100500-15.2013.5.17.0004

, em que € Recorrente(s)

MUNICIPIO DE VITORIA

e sdao Recorrido(s)S

ANA PAULA MAIA E OUTROS

e

UNIRIO MANUTENGCAO E SERVIGOS LTDA.

O ente publico interp0s recurso extraordinario para o Supremo Tribunal Federal contra acérdao
da Sexta Turma, que ndo conheceu do recurso de revista.

O Ministro Vice-Presidente desta Corte, com base no art. 1.030, II, do CPC, determinou o retorno
dos autos para esta Turma para submissdo da matéria a um eventual juizo de retratacdo, em
razdo do decidido pelo STF no julgamento do RE n° 1.298.647 RG/SP (Tema 1.118 da Tabela de
Repercussao Geral).

E o relatério.
VOTO
APRECIACAO DE EVENTUAL JUIZO DE RETRATAGAO

ENTE PUBLICO. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. DECISOES DO PLENO DO STF ATE O TEMA
1.118 DA TABELA DE REPERCUSSAO GERAL

O acérdao da Sexta Turma, objeto do recurso extraordindrio, consigna os seguintes fundamentos
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"ENTE PUBLICO. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. CONFIGURAGAO DA CULPA IN
VIGILANDO . ONUS PROBATORIO

1. CONHECIMENTO

O TRT, as fls. 356/360, negou provimento ao recurso do Municipio, quanto ao tema. Utilizou a
seguinte fundamentacao:

O MM. Juizo a quo deferiu a condenagao subsidiaria do Municipio de Vitéria, por ndo vislumbrar
a devida fiscalizacdo da execucao da avenca pelo ente publico que ndo promoveu as diligéncias
necessarias para evitar os descumprimentos contratuais que levaram a rescisdo do contrato entre
as reclamadas.

Postula a ré a modificagdo do julgado, para que seja excluida a responsabilidade subsidiaria no
tocante aos créditos deferidos na presente lide, invocando, para tanto, a violacdo ao art. 71 da Lei
8.666/93, uma vez que promoveu a rescisdo contratual com a primeira reclamada exatamente em
decorréncia do ndo pagamento dos haveres trabalhistas a seus empregados, bloqueando os
créditos para o pagamento dos valores devidos aos trabalhadores.

N4do lhe assiste razdo.

A Republica Federativa do Brasil tem como fundamento a valorizagéo social do trabalho,
conforme preceituam os artigos 1°, inciso IV, e 170, caput, da CRFB/88(...)

Em seu artigo 7°, a Carta da Republica assegurou diversos direitos aos trabalhadores urbanos e

rurais, tais como a protecdo contra despedida arbitraria ou sem justa causa (inciso I), a garantia
ao salario minimo (inciso IV) e a limitacdo da jornada normal de trabalho a 8 horas didrias e 44

semanais (inciso XII), sem, contudo, esgota-los.

Assim, a norma constitucional conferiu especial significacao ao labor humano, surgindo dai a
necessidade de protecdo ao trabalhador hipossuficiente, de modo que o mesmo possa ter os seus
direitos trabalhistas respeitados pelo empregador.

Por tal razdo, o ordenamento juridico deve conjugar elementos que possibilitem o acesso do
obreiro a verdadeira justica, ou seja, ao adimplemento das verbas decorrentes do seu trabalho.

E sabido por todos que as verbas trabalhistas apresentam caréater alimentar, sendo destinadas ao
sustento do empregado e de sua familia. Logo, a inadimpléncia de tais parcelas implica ofensa a
dignidade do trabalhador e a de seus familiares, motivo suficiente para o Judiciario ndo deixar de
socorré-lo sob o argumento de que uma lei ordinaria (Lei 8.666/93, artigo 71, § 1°) previu a
exclusdo da responsabilidade estatal em casos de contratacdo de servicos terceirizados .

()

O alcance da norma citada acima deve, entretanto, ser analisado sob a ética dos fundamentos
republicanos aqui expostos.
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Disso resulta que a regra inserta no mencionado § 1°, que coloca a ndo responsabilizacdo estatal
pelos encargos trabalhistas advindos do inadimplemento da prestadora dos servicos, se limita a
impossibilidade de reconhecimento de liame empregaticio direto entre o trabalhador e a
Administragdo Publica, em consonéancia com a norma constitucional que veda a investidura em
cargo ou emprego publico sem prévia aprovacdo em concurso publico (artigo 37, II, da CRFB/88),
o que ndo impede a responsabilizacdo secundaria do ente estatal.

Sobre o tema, vale destacar que, em 11 de marco de 2009, nos autos do RO n.
00809.2007.008.17.00-4, o Pleno deste E. Tribunal, por unanimidade, declarou a
constitucionalidade do § 1° do artigo 71 da Lei n. 8.666/93, ressaltando, todavia, que tal norma
nao se aplica quanto a responsabilidade subsidiaria dos entes publicos por créditos trabalhistas.

Recente decisdo do Excelso STF analisou a constitucionalidade do supracitado paragrafo
primeiro, tendo ele sido declarado constitucional, ressalvando-se, contudo, a possibilidade de
responsabilizacdo subsidiaria do ente estatal, desde que caracterizada a sua nao fiscalizacdo
quanto ao cumprimento das obrigacoes trabalhistas pela empresa contratada para a realizacao
dos servicos.

(..)

Nessa linha de entendimento, o Tribunal Superior do Trabalho editou a Simula n. 331, cuja nova
redacdo (incisos IV e V) expressamente responsabiliza a tomadora dos servigos, ainda se for ela
entidade publica sujeita a regime juridico proéprio, pelas verbas trabalhistas inadimplidas pela
prestadora dos servicos, desde que verificada a sua conduta culposa no cumprimento das
obrigacdes constantes da Lei n. 8.666/1993, in verbis :

SUMULA N° 331. CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS. LEGALIDADE. (nova redacio do
item IV e inseridos os itens V e VI)

(..)

IV - O inadimplemento das obrigagoes trabalhistas, por parte do empregador, implica a
responsabilidade subsidiaria do tomador dos servigos quanto aquelas obrigacoes, desde que haja
participado da relacdo processual e conste também do titulo executivo judicial.

V - Os entes integrantes da Administragcdo Publica direta e indireta respondem subsidiariamente,
nas mesmas condi¢Oes do item IV, caso evidenciada a sua conduta culposa no cumprimento das
obrigacdes da Lei n.’ 8.666, de 21.06.1993, especialmente na fiscalizacdo do cumprimento das
obrigacdes contratuais e legais da prestadora de servico como empregadora. A aludida
responsabilidade ndo decorre de mero inadimplemento das obrigacdes trabalhistas assumidas
pela empresa regularmente contratada.
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Consoante assevera a Lei de Licitacoes, em seu artigo 67, os entes da Administracdo Publica,
Direta ou Indireta, tém o dever de acompanhar e fiscalizar a execugdo de obras e servigos
contratados. A ma escolha dos contratantes e a auséncia ou insuficiéncia de fiscalizacao do
contrato autorizam, portanto, a imputacao de responsabilidade ao ente estatal, notadamente
quanto aos débitos trabalhistas.

(..)

A modalidade de culpa in eligendo esvai-se diante de contratacao promovida nos moldes legais,
via procedimento licitatério, sem livre escolha, pela Administracdo Publica da empresa
prestadora dos servicos.

Releva notar que nao se trata de licitacdo fraudulenta, com elaboracao de edital dirigido a

determinada empresa ou marca.

Quanto a culpa do ente publico na modalidade in vigilando , esta é presumida, mas pode ser
infirmada, via demonstracao, pela tomadora dos servigos, de que fiscalizou efetivamente o
cumprimento das obrigacdes legais e contratuais da empresa prestadora dos servicos.

Destaco que a fiscalizacao em espeque exige uma periodicidade e um rigor que realmente
afastem a possibilidade de culpa por parte do ente publico.

Perfilho do entendimento segundo o qual compete ao ente publico zelar também por uma
conduta proba da empresa contratada no que tange as obrigacoes inerentes aos contratos de
trabalho dos empregados.

As penalidades previstas no artigo 87 da Lei n. 8.666/93, inclusive a rescisao contratual (artigos 77
e 78), podem e devem ser aplicadas pela Administracdo Publica na hipétese em que o prestador
de servicos nao observa os deveres laborais.

Na hipétese sub judice , o Municipio de Vitéria celebrou com a 1* reclamada (Unirio) contrato
que teve por objeto a prestacdo de servicos de limpeza, higieniacdo e conservacao nas
dependéncias das unidades escolares e administrativas da Secretaria Municipal de Educacédo
( Clausula Primeira ; item 1.1) , conforme comprova o contrato n° 21/2012, o que, claramente
demonstra a existéncia de terceirizacio entre eles, sendo cabivel, portanto, a aplicacdo da
referida Simula.

Por seu turno, as autoras foram contratadas pela primeira reclamada, como auxiliar de servicos
gerais, tendo laborado em escola pertencente ao Municipio de Vitéria, em razdo do contrato de
prestacdo de servicos firmado entre os réus.

Embora obrigado a fiscalizar, o ente publico ndo cumpriu esse desiderato no tocante ao
acompanhamento do regular cumprimento das obrigacdes trabalhistas pela empregadora.

E certo que a administracio ptiblica depende da continuidade dos servicos contratados, haja vista
o interesse publico a resguardar, mas isso nao significa que esteja desprovida do seu poder
fiscalizatério.
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Compulsando os autos, verifico a auséncia de fiscalizacdo, pelo municipio, do cumprimento das
obrigacdes trabalhistas a cargo da empresa contratada.

Na verdade, os documentos anexados aos autos ndo acusam qualquer providéncia eficaz do 2°
réu no tocante ao efetivo acompanhamento da conduta da prestadora dos servigos e na tentativa
de evitar o inadimplemento de verbas trabalhistas por parte da 1? ré, em especial no que tange as
obrigacgoes trabalhistas , ndo havendo duvidas acerca da sua culpa in vigilando e, por
conseqliéncia, da sua responsabilidade subsidiaria.

Ressalta-se que ndo ha se falar em malferimento ao principio da legalidade (art. 5°, II, da CF),
pois a condenacao subsidiaria esta respaldada nos artigos 186 e 927 do Cddigo Civil e na Simula
331 do TST. Tampouco ha ofensa ao art. 37, II da Carta Magna, porquanto ndo se tratam os autos
de pedido de vinculo direto com a entidade publica tomadora dos servicos.

Por fim, ndo se trata de aplicagdo, a espécie, do art. 37, §6°, da Carta Magna, o qual prevé
responsabilidade objetiva da administragdo publica.

Nego provimento .

O Municipio recorrente, as fls. 405/, diz que ndo ha previsdo contratual ou decorrente de lei que
atribua culpa in vigilando em razio da falta de fiscalizagdo das obrigacdes trabalhistas da
empresa contratada. Afirma que o acérddo condenou-em razdo da inadimpléncia da contratada,
o que nao se sustenta, pois a responsabilidade subsidiaria sé podera ser declarada se
efetivamente comprovada a falta de fiscalizagao.

Alega violacdo dos arts. 71, § 1°, da Lei n.° 8.666/93, 333, I, do CPC, ADC 16 do STF e que foi
contrariada a Simula n.” 331, IV e V, do TST. Colaciona arestos .

A anilise.
N30 ha como reformar a decisdo do TRT.

O Pleno do STF proferiu a seguinte decisao nos autos da ADC n° 16, Min. Cezar Peluso,
DEJT-9/9/2011:

(..)

Constou no voto do Min. Cezar Peluso a ressalva de que isso ndo impedira que a Justica do
Trabalho recorra a outros principios constitucionais e, invocando fatos da causa, reconheca a
responsabilidade da Administracdo, nao pela mera inadimpléncia, mas por outros fatos .

No mesmo sentido, nas reclamacoes submetidas ao exame do STF, tem-se destacado que sera
admissivel a responsabilidade subsidiaria quando constarem no acérdao impugnado elementos
concretos para demonstrar a omissao culposa da Administracdo Publica na fiscalizacdo do
contratado (Rcl 14579, Min. Luiz Fux, DEJT-16/10/2012) quando embora de forma sucinta, a partir
do conjunto probatdrio presente nos autos da reclamacao trabalhista , o 6rgdo jurisdicional
analisou a conduta da ora reclamante e entendeu configurada a sua culpa in vigilando (Rcl 14346,
Min. Joaquim Barbosa, DEJT-6/9/2012), e quando forem consideradas as peculiaridade faticas do
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caso concreto, com espeque em outras normas, regras e principios do ordenamento juridico (Rcl
13272, Min? Rosa Weber, DEJT-3/9/2012).

Dada a relevancia da matéria, cita-se a decisdo proferida na Rcl 11698, Min. Ayres Brito,
DEJT-13/5/2011:

(er)

Cita-se ainda a decisdo proferida na Rcl 11308, Min. Celso de Mello, DEJT-3/5/2011:

(er)

Em consonancia com a jurisprudéncia do STF, o Pleno do TST deu nova redagdo a Simula n° 331
do TST, DEJT-27, 30 e 31/5/2011:

(er)

No caso dos autos, o TRT consignou que o Municipio tem responsabilidade subsidiaria ante a
culpa in vigilando , pois ndo provou que fiscalizou o cumprimento das obrigacdes trabalhistas
pela empregadora do reclamante.

Registrou, a fls. 360, o seguinte:

Compulsando os autos, verifico a auséncia de fiscalizacao, pelo municipio, do cumprimento das
obrigacdes trabalhistas a cargo da empresa contratada.

Na verdade, os documentos anexados aos autos ndo acusam qualquer providéncia eficaz do 2° réu
no tocante ao efetivo acompanhamento da conduta da prestadora dos servicos e na tentativa de
evitar o inadimplemento de verbas trabalhistas por parte da 1a ré, em especial no que tange as
obrigacdes trabalhistas, nao havendo davidas acerca da sua culpa in vigilando e, por
conseqiiéncia, da sua responsabilidade subsidiaria.

E da tomadora de servicos a obrigacéo de fiscalizar a execucio do contrato firmado com a
prestadora de servicos, nos termos da Lei n° 8.666/93, assim como a aptiddo para a producgdo da
prova, pois detém a documentagdo relativa ao contrato firmado com a empresa interposta.

Quanto a distribuicao do 6nus da prova, a decisdo recorrida estd em consonancia com a
jurisprudéncia do TST, conforme os seguintes precedentes:

(er)

O Pleno desta Corte Superior, ao editar a Simula n° 331, IV e V, ndo declarou a
inconstitucionalidade do art. 71, § 1°, da Lei n° 8.666/93. Apenas concluiu que sua aplicacdo deve
ser compatibilizada com a de outros dispositivos, admitindo a responsabilidade da Administracao
Publica a partir da analise caso a caso.

Também deve ser destacado que simula nao € lei, nem ato normativo do poder publico, mas
interpretacdo da legislacdo vigente, pelo que néo é passivel de arguicdo de inconstitucionalidade.
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Nesse contexto, em que a decisdo do Regional esta em sintonia com a Simula n° 331, Ve VI, do
TST e a decisdo do Pleno do STF, ndo hé violacao dos dispositivos de lei e da Constituicao Federal
invocados, e a tese dos arestos trazidos esta superada.

Nao conheco ."
Pois bem.

O Pleno do STF, na ADC 16, Relator Ministro Cezar Peluso, DJE 8/9/2011 (divulgacdo) e 9/9/2011
(publicacao), proferiu a decisao sintetizada na seguinte ementa:

RESPONSABILIDADE CONTRATUAL. Subsidiaria. Contrato com a administragdo publica.
Inadimpléncia negocial do outro contraente. Transferéncia consequente e automatica dos seus
encargos trabalhistas, fiscais e comerciais, resultantes da execugdo do contrato, a administracao.
Impossibilidade juridica. Consequéncia proibida pelo art. 71, § 1°, da Lei federal n° 8.666/93.
Constitucionalidade reconhecida dessa norma. Acao direta de constitucionalidade julgada, nesse
sentido, procedente. Voto vencido. E constitucional a norma inscrita no art. 71, § 1°, da Lei
federal n° 8.666, de 26 de junho de 1993, com a redacdo dada pela Lei n° 9.032, de 1995.

Constou no voto do Ministro Cezar Peluso, Relator, a ressalva de que a vedagao de transferéncia
consequente e automatica de encargos trabalhistas, "

ndo impedira que a Justica do Trabalho recorra a outros principios constitucionais e, invocando
fatos da causa, reconheca a responsabilidade da Administracdo, ndo pela mera inadimpléncia,
mas por outros fatos

O Pleno do STF, em repercussao geral, com efeito vinculante, no RE 760931, Redator Designado
Ministro Luiz Fux, 30/03/2017, fixou a seguinte tese:

O inadimplemento dos encargos trabalhistas dos empregados do contratado ndo transfere
automaticamente ao Poder Publico contratante a responsabilidade pelo seu pagamento, seja em
carater solidario ou subsidiario, nos termos do art. 71, § 1°, da Lei n° 8.666/93.

Nos debates no julgamento do RE 760931, o Pleno do STF deixou claro que o art. 71, § 1°, da Lei n°
8.666/1993 veda a transferéncia automatica, objetiva, sistematica, e ndo a transferéncia fundada
na culpa do ente publico.

Trechos de votos no RE 760931 sobre a necessidade de prova concreta: "

N3ao é valida a responsabilizagdo subsidiaria da Administracdo Publica (...) com base em
afirmacdo genérica de culpa in vigilando sem indicar, com rigor e precisao, os fatos e as
", n

circunstancias que configuram a sua culpa in vigilando"; "a Justica do Trabalho ndo pode
condenar genericamente por culpa in vigilando, tem que demonstrar qual foi a culpa

non
)
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A responsabilizacdo da Unido é a excecdo e, portanto, precisa ser provada
" (Ministro Luis Roberto Barroso, fls. 219/220); "

comprovacdo é demonstragdo mesmo e ndo referéncias

n,on
)

Comprovacdo nio é apenas referéncia, como vinha sendo feito
" (Ministra Carmen Lucia, fls. 338 e 342).

No julgamento de ED no RE 760931, a maioria julgadora no STF concluiu pela ndo inclusdo da
questdo da distribuicdo do 6nus da prova na tese vinculante.

No julgamento do RE 1298647, a maioria julgadora no STF proferiu as seguintes teses vinculantes
constantes na certiddo de julgamento disponivel na pagina daquela Corte Suprema:

1. Nao ha responsabilidade subsidiaria da Administragdo Publica por encargos trabalhistas
gerados pelo inadimplemento de empresa prestadora de servicos contratada, se amparada
exclusivamente na premissa da inversdo do 6nus da prova, remanescendo imprescindivel a
comprovacao, pela parte autora, da efetiva existéncia de comportamento negligente ou nexo
de causalidade entre o dano por ela invocado e a conduta comissiva ou omissiva do poder
publico.

2. Havera comportamento negligente quando a Administraciao Publica permanecer inerte apds
o recebimento de notificacdo formal de que a empresa contratada esta descumprindo suas
obrigacdes trabalhistas, enviada pelo trabalhador, sindicato, Ministério do Trabalho,
Ministério Publico, Defensoria Publica ou outro meio idoneo.

3. Constitui responsabilidade da Administragdo Publica garantir as condi¢Ges de seguranga,
higiene e salubridade dos trabalhadores, quando o trabalho for realizado em suas
dependéncias ou local previamente convencionado em contrato, nos termos do art. 5%-A, §
3° da Lein®6.019/1974.

4. Nos contratos de terceirizacdo, a Administracdo Publica devera: (i) exigir da contratada a
comprovacao de capital social integralizado compativel com o nimero de empregados, na
forma do art. 4°-B da Lei n°® 6.019/1974; e (ii) adotar medidas para assegurar o cumprimento
das obrigacdes trabalhistas pela contratada, na forma do art. 121, § 3°, da Lei n° 14.133/2021,
tais como condicionar o pagamento a comprovacao de quitagdo das obrigacdes trabalhistas
do més anterior.

O caso concreto nao se resolve exclusivamente com base na distribuicao do 6nus da prova. O TRT
nao se limitou a tratar do 6nus da prova, mas efetivamente analisou os elementos probatoérios dos
autos para concluir que ndo ha davida de que hé nos autos elementos concretos de prova da falha
de fiscalizacdo, uma vez que "
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os documentos anexados aos autos ndo acusam qualquer providéncia eficaz do 2° réu no tocante
ao. efetivo acompanhamento da conduta da prestadora dos servigos

". Esse aspecto foi devidamente registrado no primeiro acérdao desta Turma.

Registre-se, ainda, que o TRT consignou fundamento, no tépico "DIFERENCAS DE FGTS", que o
FGTS das reclamantes nao foi corretamente recolhido a partir de novembro de 2012, sendo fato
incontroverso que o contrato vigeu até fevereiro de 2013. Nesse sentido, consignou o TRT:

"o FGTS das reclamantes ndo foram corretamente depositados, deixando a ré de realiza-los a
partir de novembro de 2012".

Nio se trata de mero inadimplemento da empregadora nem da transferéncia automatica da
responsabilidade para o ente publico - nestes autos o inadimplemento foi grave, habitual e
ostensivo, impossivel de ocorrer quando as medidas fiscalizatérias sdo eficientes (nesse ponto da
matéria, no mesmo sentido é a jurisprudéncia da SBDI-1 do TST, a qual uniformiza o

entendimento das Turmas).

A gravidade da falta de recolhimento dos depdsitos do FGTS no curso do contrato de trabalho
pode ser compreendida na tese vinculante do Tema 70 a Tabela de IRR, segundo a qual:

"A auséncia ou irregularidade no recolhimento dos depositos de FGTS caracteriza
descumprimento de obrigacdo contratual, nos termos do art. 483, "d", da CLT, suficiente para
configurar a rescisdo indireta do contrato de trabalho, sendo desnecessario o requisito da
imediatidade."

Com efeito, a propria tese vinculante relembra a previsao legislativa de que deve o ente publico

"adotar medidas para assegurar o cumprimento das obrigacoes trabalhistas pela contratada, na
forma do art. 121, § 3° da Lei n° 14.133/2021, tais como condicionar o pagamento a comprovagao
de quitagdo das obrigacoes trabalhistas do més anterior"

(mesma recomendacdo que os 6rgdos de controle administrativo, a exemplo de auditorias
internas e auditorias externas dos tribunais de contas, indicavam na vigéncia da Lei 8.666/1993).

Esclareca-se que no caso concreto néo se esta exigindo que o ente publico prove sua conduta
regular, mas, pelo contrario, esta se concluindo, com base na valoracao das provas feita pela
Corte regional, que a presuncao de regularidade da conduta do ente publico foi infirmada pela
real demonstragdo da conduta negligente do ente publico.

Nesse sentido, colhe-se o seguinte julgado da relatoria do Ministro Nunes Marques (Rcl 77792),
em que foi mantida a conclusao pela culpa

in vigilando

do ente publico com base na valoracdo das provas realizada pelo Tribunal Regional, na hip6tese
de inadimplemento de depdsitos do FGTS ao longo do contrato de trabalho e de atraso de salarios
por 2 meses:
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Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO EM
RECLAMAGAO. ADC 16. TERCEIRIZAGAO. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DA
ADMINISTRACAO PUBLICA.

REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.

INADEQUACAO. RECURSO DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME 1. Agravo interno interposto de
pronunciamento que negou sequéncia a reclamacéo por entender (i) ndo esgotadas as instancias
ordinarias, quanto a arguida contrariedade ao proclamado nos REs 760.931 (Tema 246/RG) e
1.298.647 (Tema 1.118/RG), e (ii) necessario o reexame do conjunto probatoério, em relagdo a
afronta ao acérddo da ADC 16. 2. A parte agravante alega ser irrelevante a observancia do
requisito atinente ao prévio esgotamento das instancias ordinarias quanto a apontada
transgressdo ao decidido na ADC 16, destacando a ilicitude da transferéncia automatica, a
Administracdo Publica, de responsabilidade pelo pagamento de verbas trabalhistas. II. QUESTAO
EM DISCUSSAO 3. A questio em discussdo consiste em saber se hé violacdo ao ac6rddo da ADC 16
quando a responsabilidade subsidiaria é atribuida caso seja comprovada culpa na fiscalizacdo,
pelo ente publico contratante, das obrigagoes contratuais assumidas pela prestadora dos
servicos. ITI. RAZOES DE DECIDIR 4. Na ADC 16, o STF firmou entendimento a revelar que a
Administracdo Publica ndo é automaticamente responsavel pela inadimpléncia de empresas
contratadas, cabendo responsabilidade subsidiaria apenas quando demonstrada falha na
fiscalizacdo do contrato. 5.

No caso, a Justica do Trabalho concluiu pela responsabilidade subsidiaria com base em
elementos concretos que indicaram omissao na fiscalizacdo das obrigagoes trabalhistas

, 0 que ndo caracteriza ofensa a ADC 16. IV. DISPOSITIVO 6. Agravo interno desprovido. (Rcl
77792 AgR, Relator(a): NUNES MARQUES, Segunda Turma, julgado em 26-05-2025, PROCESSO
ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 09-06-2025 PUBLIC 10-06-2025)

Nesse contexto, tem-se que o acérddo da Sexta Turma ndo contraria a tese vinculante do STF.
Juizo de retratagdo nao exercido, com devolucao dos autos a Vice-Presidéncia do TST.

ISTO POSTO

ACORDAM

os Ministros da Sexta Turma do Tribunal Superior do Trabalho, por unanimidade, ndo exercer
juizo de retratacdo, com devolucdo dos autos a Vice-Presidéncia do TST.

Brasilia, 14 de setembro de 2026.
Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
ELEONORA BORDINI COCA

Desembargadora Convocada Relatora
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