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Acordao foi proferido em Inglés e em Francés. Esta versao é apenas para informacao. O
Tribunal, composto por: Ben KIOKO, Vice-Presidente; Gérard NIYUNGEKO, El Hadji GUISSE;
Rafad BEN ACHOUR; Angelo V. MATUSSE, Suzanne MENGUE; M-Thérése MUKAMULISA;
Tujilane R. CHIZUMILA e Chafika BENSAOULA: Juizes; e Robert ENO, Escrivdo. Nos termos
do disposto no Art.° 22.° do Protocolo a Carta Africana dos Direitos do Homem e dos Povos
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que envolve: Armand GUEHI, representado por: Unido Pan-Africana dos Advogados (PALU)
contra A REPUBLICA UNIDA DA TANZANIA, representada por:
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i. Sr? Sarah MWAIPOPO, Directora dos assuntos constitucionais e direitos humanos,
Procuradoria-Geral da Republica; ii. Sr® Nkasori SARAKIKYA, Directora Adjunta para os
direitos humanos, Principal State Attorney, Procuradoria-Geral da Republica; iii. Sr. Mark
MULWAMBO, Principal State Attorney, Procuradoria-Geral da Republica; iv. Sr? Aidan
KISUMO, Senior State Attorney, Procuradoria-Geral da Republica; 1 O presente Acordao foi
proferido em Inglés e em Francés. Esta versdo é apenas para informacao.

v.  Sr? Blandina KASAGAMA, Jurista, Ministério dos Negocios Estrangeiros, da Cooperacao com
a Africa Oriental e da Cooperacio Regional e Internacional. Tendo como Parte
interveniente, REPUBLICA DE COTE D’'IVOIRE, representada por: Ibourahéma BAKAYOKO,
Director da Proteccdo dos direitos humanos e das liberdades publicas, Ministério dos
direitos humanos e das liberdades publicas apds deliberagoes, profere o presente Ac6érdao:
I. PARTES

1. O Autor, Armand Guehi, é cidaddo da Republica da Cote d’'Ivoire. Foi condenado a morte
pelo assassinato da sua esposa e actualmente esta detido na Cadeia Central de Arusha, na
Republica Unida da Tanzania.

2. Accao foi interposta contra a Reptiblica Unida da Tanzania (adiante designada por «o Estado
Demandado»), que se tornou Parte na Carta africana dos direitos do homem e dos povos
(adiante designada por «a Carta») a 21 de Outubro de 1986, e no Protocolo a 10 de Fevereiro
de 2006. O Estado Demandado depositou, igualmente, a 29 de Margo de 2010, a declaracao
consagrada no n.” 6 do Art.’ 34.0 do Protocolo, aceitando a competéncia jurisdicional do
Tribunal para apreciar casos apresentados directamente por pessoas singulares e
organizacdes ndo- governamentais.

3. Nos termos do disposto no n.” 2 do Art° 5° do Protocolo, bem como no n’ 2 do art’ 33° e no
art’ 53.° do Regulamento interno do Tribunal, a Republica da Cote d’Ivoire (doravante
designada «Estado Interveniente») foi autorizada a intervir. 2 O presente Acérdao foi
proferido em Inglés e em Francés. Esta versdo é apenas para informacao. II. OBJECTO DA
PETICAO INICIAL A. Factos

4. O Autor mudou-se para a Tanzania a 1 de Maio de 2004 como acompanhante da sua esposa,
uma cidada da Cote d'Ivoire que entdo trabalhava no Tribunal Penal Internacional para o
Ruanda (doravante designado «TPIR»). O Autor estava também afecto como estagiario no
TPIR.

5. A 6 de Outubro de 2005, o Autor foi detido por agentes de seguranca do TPIR em conexao
com o desaparecimento da sua esposa, tendo sido entregue e detido pela policia local. A 18
de Outubro de 2005, o Autor foi acusado de homicidio da sua esposa pelo High Court da
Tanzania, em Moshi.

6.  Em 30 de Marco de 2010, foi considerado condenado a pena de morte. Interpds recurso
junto do Court of Appeal, que lhe negou o provimento do recurso a 28 de Fevereiro de 2014.
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10.

Em 15 de abril de 2014, o Autor apresentou um pedido de revisdo da decisdo do Court of
Appeal.

Em 6 de Janeiro de 2015, ainda na pendéncia do pedido de revisdo perante o Court of
Appeal, o Autor apresentou junto deste Tribunal uma Accao registada Processo N.° 001/2015,
alegando que varios dos seus direitos tinham sido violados durante os procedimentos
processuais internos. B. Violacdes alegadas

O Autor alega o seguinte:

Com a excepcdo do julgamento ocorrido em 2010, o Estado Demandado nao lhe prestou
assisténcia linguistica em fases criticas do processo, como quando foi ouvido, com registo
sonoro, na Esquadra da Policia, altura em que apenas falava e entendia correctamente a
lingua francesa. 3 O presente Acérdao foi proferido em Inglés e em Francés. Esta versdo é
apenas para informacao. ii. O Estado Demandado ndo assegurou, nem levou a cabo uma
investigacdo adequada, justa, profissional e diligente do caso. Consequentemente, varios
elementos de prova que poderiam conduzir a outros suspeitos, para além do Autor, ndo
foram analisados ou foram simplesmente destruidos com cumplicidade dos agentes de
investigacdo. Se estes elementos de prova tivessem sido analisados ou apresentados ao
Supremo Tribunal, teriam provado que ele ndo era, na verdade, o autor do crime. iii. O
direito a presuncao de inocéncia foi “selvaticamente ignorado” neste caso. Houve uma clara
presuncao de culpa, o que viola o seu direito a um processo equitativo. iv. O Estado
Demandado néo colocou a sua disposi¢do um advogado no momento do registo sonoro do
seu depoimento a policia, ndo obstante a sua solicitacdo nesse sentido. Por conseguinte, o
seu registo sonoro do seu depoimento foi manipulado e usado contra ele durante o
julgamento.

O Estado Demandado nunca facilitou a prestacao de assisténcia consular. vi. Depois da sua
detencdo, o Estado Demandado ndo protegeu os seus bens em sua casa, em Arusha, e, como
resultado, foram arbitrariamente alienados. vii. Foi detido em Outubro de 2005, mas s6 foi
condenado em 2010, isto é, depois de um periodo de quase cinco anos. Todo o processo de
julgamento foi indevidamente prolongado, o que constitui uma violacdo ao seu direito de ser
julgado dentro de um prazo razoavel. viii. Sofreu muita angustia mental como resultado da
sua detencdo inicial, tendo a acusagao sido retirada, mas outro processo foi posteriormente
aberto contra ele. ix. Durante a sua prisao, foi submetido a tratamento desumano e
degradante. 4 O presente Acordao foi proferido em Inglés e em Francés. Esta versao é
apenas para informacao. III. RESUMO DO PROCEDIMENTO PERANTE O TRIBUNAL

O Cartorio recebeu a Peticdo inicial em 6 de Janeiro de 2015. Mediante oficios de 8 de
Janeiro de 2015 e 20 de Janeiro de 2015, respectivamente, o Cartdrio acusou a recepcao da
Peticdo inicial e informou o Autor do seu registo, de acordo com o disposto no art’ 36.0 do
Regulamento.
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1.

12.

13.

14.

15.

16.

Em 20 de Janeiro de 2015, o Cartério remeteu a Peticdo inicial ao Estado Demandado, a
Comissao Africana dos Direitos Humanos e dos Povos e ao Presidente da Comissdo da Unido
Africana, conforme esta previsto nos n.°s 2 e 3 do art.” 35.0 do Regulamento.

A 21 de Janeiro de 2015, em conformidade com o disposto na alinea d) don°1do art’5°e
non’ 2 do art? 5° do Protocolo, bem como na alinea d) do n 1 do art.” 33° e no art° 53.° do
Regulamento, o Cartério notificou a Cote d’Ivoire da Peticdo inicial, na qualidade de Estado
de origem do Autor, para efeitos de sua eventual intervencdo. Mediante o requerimento de 1
de Abril de 2015, a Reptiblica da Céte d’Ivoire foi autorizada a intervir, e apresentou as suas
alegacOes e a contestacao sobre as pecas submetidos pelas partes, a 16 de Maio de 2016 e a 4
de Maio de 2017, respectivamente.

Sob orientacdo do Tribunal, mediante oficio de 17 de Marco de 2015, e de acordo com o
disposto no art.° 31.0 do Regulamento, o Cartério solicitou a Unido Pan- Africana dos
Advogados (PALU) para prestar apoio judiciario ao Autor, que indicara ndo ter um
representante legal. Em 16 de Junho de 2015, a PALU concordou em prestar o apoio
solicitado.

A seu pedido, o Professor Christof Heyns (Universidade de Pretéria) e a Professora Sandra
Babcock (Universidade de Cornell), através do oficio de 29 de Novembro de 2017, foram
notificados da autorizagdo para tomar parte no processo como amici curiae, em
conformidade com o disposto no n.° 2 do art.’ 26.0 do Protocolo, dos art.’s 45.0 e 46.0 do
Regulamento e com as Directrizes 42 a 47 das Instrugdes Praticas. 5 O presente Acordao foi
proferido em Inglés e em Francés. Esta versdo é apenas para informacao.

De acordo com o disposto no n’ 1 do art’ 36.0 do Regulamento, o Estado Demandado foi
devidamente citado, tendo sido juntas todas as pecas processuais submetidas pelo Autor, o
Estado interveniente e os Amici, e lhe foi concedido o prazo legal e as dilacoes subsequentes
aplicaveis para apresentar a sua contestagdo. Todas as partes foram igualmente notificadas
das pecas e anexos processuais e devidamente autorizados a apresentar as suas alegacoes.

Em 18 de Marco de 2016, de acordo com o disposto no n.” 1 do art.° 51.0 do seu Regulamento,
o Tribunal emitiu medidas cautelares, ordenando o Estado Demandado a suspender a
execucdo da pena de morte imposta ao Autor até a sua decisdo sobre o fundo da causa. Em
29 de Margo de 2016, o Cartdrio notificou as partes e outras entidades pertinentes da decisao
do Tribunal, conforme o previsto no n.” 3 do art.” 51.° do Regulamento. Em 23 de Janeiro de
2017, o Estado Demandado contestou as medidas cautelares tomadas, bem como as
alegacdes Estado Interveniente. Em 15 de Fevereiro de 2017, o Cartério do Tribunal, com
conhecimento das partes, acusou a recepcao da contestacao.
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17. Por oficio de 22 de Julho de 2016, de acordo com o disposto no n° 2 do art.° 45.0 do
Regulamento, o Tribunal pediu um parecer juridico sobre a questdo da pena de morte em
Africa ao Centro Internacional de Reforma Penal, Justica e Direitos Humanos (Penal Reform
International, Legal and Human Rights Centre) da Tanzénia, ao Death Penalty Project e a
Comissdo africana dos direitos humanos e dos povos. Apenas o Centro de justica e direitos
humanos remeteu o seu parecer.

18.  Em 16 de Abril de 2018, o Cartdrio do Tribunal informou as partes que o caso foi agendado
para uma audiéncia publica a 10 de Maio de 2018. O Autor e o Estado Demandado fizeram-se
representar na audiéncia publica, durante a qual apresentaram as suas alegagoes e
responderam as perguntas que lhes foram colocadas pelos Juizes do Tribunal.

19. A 22 de Maio de 2018, e de acordo com o no 2 do art.” 48.0 do Regulamento, o Cartério
enviou as partes a transcricdo textual integral da audiéncia. A mesma data, o Cartério
solicitou as partes para submeterem, por escrito, as alegacdes orais e ainda as alegacdes
sobre as reparagoes. Em 18 de Junho de 2018, o Autor 6 O presente Acérdio foi proferido em
Inglés e em Francés. Esta versao é apenas para informacao. apresentou as suas alegacoes
sobre as reparagoes, que foram notificadas ao Estado Demandado em 21 de Junho de 2018,
com a indicacdo do prazo de trinta (30) dias para responder. Tendo este prazo expirado, e de
acordo com o disposto no art.” 37.0 do Regulamento, o Tribunal, suo motu, concedeu ao
Estado Demandado uma prorrogacao de quinze (15) dias para que submetesse as suas
alegacoes sobre as reparacdes; em caso de incumprimento deste prazo, o caso seria
analisado com base nas alega¢des contidas no processo.

20. Em 16 de Agosto de 2018, o Cartoério do Tribunal recebeu as alegagoes do Estado Demandado
sobre as reparagoes, juntamente com um requerimento a solicitar a autorizacao para a sua
apresentacdo. Por oficio de 29 de Agosto de 2018, e com conhecimento do Autor e do Estado
interveniente, o Cartério informou o Estado Demandado que, no interesse da justica, o
Tribunal decidira conceder a autorizacao solicitada. No mesmo oficio, e a titulo de
informacdo, foram transmitidos ao Autor e ao Estado Interveniente as alegagoes do Estado
Demandado sobre as reparagoes. IV. PEDIDOS DAS PARTES

21.  Na Peticdo inicial, na Réplica e nas alegacdes orais, o Autor roga ao Tribunal que:

i.  Declare que o Estado Demandado violou os seus direitos consagrados na Carta, em
particular nos art.°s 1.°, 5%, 7.° e 14.°%; ii. Ordene a anulacdo da condenacdo e seja restaurada a
sua liberdade; iii. Ordene que o Estado Demandado tome medidas imediatas para sanar as
violacdes; iv. Ordene que os danos sejam reparados;

v.  Ordene quaisquer medidas de ressarcimento que achar adequadas.

22. Na Contestacdo a Peticdo inicial e ao requerimento de autorizagdo para intervir e nas suas
alegacoes sobre o fundo da causa, bem como nas alegacoes orais, o Estado Demandado roga
ao Tribunal que determine que:
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23.

24.

25.

26.

o Tribunal ndo tem competéncia para conhecer da causa, pelo que a Accdo deve ser pura e
simplesmente indeferida; 7 O presente Acordao foi proferido em Inglés e em Francés. Esta
versdo € apenas para informacao. ii. a Ac¢do ndo cumpriu os requisitos de admissibilidade
estipulados no n.° 5 do art.” 40.° do Regulamento e, por isso, deve ser considerada
inadmissivel; iii. a Ac¢do ndo cumpriu os requisitos de admissibilidade estipulados non.’ 6
do art.” 40.° do Regulamento e, por isso, deve ser considerada inadmissivel; iv. o Estado
Demandado nédo violou o disposto no art’ 5.° da Carta;

o Estado Demandado nao violou o disposto no art.’ 7.° da Carta; vi. o Estado Demandado nédo
violou o disposto no art 14.° da Carta; vii. a condenacio do Autor € legal; viii. o Autor deve
continuar a cumprir a pena; ix. a Accao deve ser rejeitada, porque infundada;

o pedido de reparacdo de danos formulado pelo Autor deve ser rejeitado; xi. o Autor deve
suportar as custas da processo; xii. o Estado Demandado tem direito a quaisquer outras
medidas correctivas que o Tribunal entender ser adequadas».

No requerimento apresentado para intervir e apresentar alegagdes sobre o fundo da causa, o
Estado Interveniente roga ao Tribunal que decida que:

a Accao satisfaz os requisitos de admissibilidade e deve, portanto, ser declarada admissivel;
ii. o pedido de intervencao satisfaz os requisitos sobre a competéncia e a admissibilidade, ao
abrigo da alinea b) do n.° 3 do art.” 35° e do art.” 53.° do Regulamento; iii. os direitos do Autor
a um processo equitativo foram violados; iv. a execucdo do Autor deve ser suspensa como
medida cautelar. V. COMPETENCIA

De acordo com o no 1 do art.’ 39.° do Regulamento, «o Tribunal devera efectuar um exame
preliminar sobre a sua competéncia...» 8 O presente Acordao foi proferido em Inglés e em
Francés. Esta versdo é apenas para informacdo. A. Excepcoes quanto a competéncia em
razdo da matéria

O Estado Demandado afirma que o Autor pede a este Tribunal para agir como um tribunal
de primeira instancia, dado que as alegacdes de que os seus depoimentos foram tomados
num idioma desconhecido e sem a presenca do seu advogado, sdo invocadas pela primeira
vez. De acordo com o Estado Demandado, o Autor devia ter feito estas alegagcoes durante o
processo perante a primeira instancia ou perante o Court of Appeal.

Durante a audiéncia publica, o Estado Demandado reiterou este argumento, que considera
extensivel as alegacdes de que despojou arbitrariamente o Autor dos seus bens, que nunca
lhe facultou assisténcia consular e que nao investigou varios elementos essenciais de prova

que poderiam ter permitido chegar a outros suspeitos para além dele.
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27.

28.

29.

30.

31

32.

33.

O Estado Demandado alega ainda que, ao pedir que este Tribunal anule a condenacéo e
decrete a sua soltura, o Autor requer que a decisdo do Court of Appeal seja anulada. De
acordo com o Estado Demandado, se der provimento ao pedido do Autor, este Tribunal
estard a usurpar as competéncias do Court of Appeal que, em tempo oportuno, analisou e
decidiu sobre os elementos de prova.

Na Réplica, o Autor alega que este Tribunal é competente para conhecer da causa, conforme
previsto nas disposicoes pertinentes da Carta, do Protocolo e na jurisprudéncia do Tribunal.

Na audiéncia publica, o Autor reiterou os argumentos apresentados nas suas alegacoes
escritas quanto a todos os aspectos de competéncia. Em resposta as alegacdes orais do
Estado Demandado, o Autor defendeu que néo se pede ao Tribunal para agir como tribunal
de recurso, mas para decidir sobre a justeza do processo judicial, a luz dos direitos
garantidos na Carta. Para fundamentar as suas alegacdes, o Autor fez referéncia a
jurisprudéncia anterior do Tribunal, incluindo nos 9 O presente Acordao foi proferido em
Inglés e em Francés. Esta versdo é apenas para informacao. casos Alex Thomas,1 Frank

Por seu turno, o Estado Interveniente sustenta que "o Tribunal tem competéncia
jurisdicional prima facie para conhecer da Acg¢do" dado que o Estado Demandado ratificou a
Carta e o Protocolo, depositou a declaracdo pertinente, e o Autor alega a violacdo de direitos
protegidos por varios instrumentos de que o Estado Demandado é parte.

* %k %

Excepcdo baseada na alegacdo de que o Tribunal é interpelado como um tribunal de

primeira instancia

No que se refere a questdo de saber se o Tribunal é solicitado para agir como um tribunal de
primeira instincia, o Tribunal é de opinido que, em conformidade com o disposto no art.”
3.0 do Protocolo, ele tem competéncia material, desde que «a Accdo alegue violagdes das
disposicdes dos instrumentos legais internacionais dos quais o Estado Demandado é
parte».4 No presente caso, o Autor alega violacdes de direitos garantidos na Carta.

O Tribunal, portanto, rejeita a excepgdo apresentada pelo Estado Demandado sobre este
ponto. ii. Excepc¢do baseada na alegacgdo de que o Tribunal é interpelado como um tribunal
de recurso

Quanto a questdo de saber se estaria a exercer competéncia de uma instincia de recurso, ao
analisar certas alegacoes sobre as quais o Court of Appeal da Tanzania ja havia tomado
decisdo final, este Tribunal reitera a sua posicdo de que ndo é um tribunal de recurso no que
se refere as decisoes das instancias judiciais nacionais.5 1 Processo n.° 005/2013. Acérdao de
20/11/2015, Alex Thomas c. Republica Unida da Tanzania, (doravante «Alex Thomas c.
Tanzania»). 2 Processo n.° 001/2012. Ac6érdao de 03/06/2016, Frank David Omary e Outros c.

Republica Unida da Tanzania. 4 Vide Processo n.° 006/2015. Acordao de 23/03/2018 Nguza
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34.

35.

1963.

36.

37.

Viking (Babu Seya) e Johnson Nguza (Papi Kocha)

Republica Unida da Tanzania (adiante designado por «Nguza Viking e Johnson Nguza c.
Tanzania»), § 36. 5 Vide Processo n.° 001/2013. Decisao de 15/03/13, Ernest Francis Mtingwi c.
Republica do Malawi, § 14; Alex Thomas c. Tanzania, §§ 60-65; e Nguza Viking e Johnson
Nguza c. Tanzania, op. cit., §. 35. 10 O presente Acdrdao foi proferido em Inglés e em
Francés. Esta versdo é apenas para informacdo. Todavia, como ja referiu anteriormente no
caso Mohamed Abubakari c. Republica Unida da Tanzania, o Tribunal reafirma que o facto
de ndo ser um tribunal de recurso em relagdo as instancias judiciais nacionais o impedia de
avaliar se os processos julgados internamente foram conduzidos em conformidade com as
normas internacionais estabelecidas na Carta e noutros instrumentos internacionais de
direitos humanos ratificados pelo Estado Demandado visado.6 No caso vertente, o Autor
alega a violacdo dos seus direitos protegidos pela Carta, que € instrumento de direitos
humanos, devidamente ratificado pelo Estado Demandado, conforme se fez referéncia
anteriormente.

A luz do acima exposto, o Tribunal julga improcedente a excepcao suscitada pelo Estado
Demandado. B. Competéncia material sobre a alegada violacao do direito a assisténcia
consular

O Autor alega que o Estado Demandado violou o seu direito a assisténcia consular prevista
nas alineas b) e c) do n.’ 1 do art.° 36.0 da Convencao de Viena sobre as relacoes consulares
(doravante designada «CVRC») adoptada a 22 de Abril de

Especificando, o Autor declara que, como consequéncia, o Estado Demandado violou o seu
direito a um processo equitativo e, em particular, os direitos de ser assistido por um
intérprete e de ser representado por um advogado.

* %

Embora o Estado Demandado nao tenha levantado qualquer objeccdo em relacdo a este
ponto, o Tribunal deve determinar se tem competéncia para examinar esta alegacao.

O Tribunal nota a este respeito que o n.° 1 do art.’ 36.0 da CVRC, na qual o Estado
Demandado se tornou parte em 18 de Abril de 1977, prevé assisténcia consular.7 6 Vide, por
exemplo, Processo n.° 007/2013. Acérdao de 03/06/2016, Mohamed Abubakari c. Republica
Unida da Tanzania (adiante designado por «Acérddo Mohamed Abubakari c. Tanzania»), §
29 ; Processo n.’ 003/2012. Ac6rdao de 28/03/14, Peter Joseph Chacha c. Republica Unida da
Tanzania, § 114. 7 No n.o 1 do art.” 36.0 pode-se ler: «1. A fim de facilitar o exercicio das
funcdes consulares relativas aos nacionais do Estado que envia: 11 O presente Acé6rdao foi
proferido em Inglés e em Francés. Esta versdo é apenas para informacao. Conforme
reflectido no mencionado artigo, a assisténcia consular relaciona-se com certas
prerrogativas cujo proposito é facilitar o gozo pelos individuos do seu direito a um processo
equitativo, incluindo o direito de serem assistidos por um intérprete e um advogado, que o
Autor alega ter sido violado.
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38.

39.

(a)

(b)

(c)

40.

41.

42.

Dado que o referido direito é também garantido nos termos da al. ¢) do n” 1 do art’ 7.0 da
Carta, conjugada com o art.’ 14.0 do Pacto Internacional de direitos civis e politicos
(doravante denominado «PIDCP»)8, no qual o Estado Demandado se tornou parte em 11 de
Junho de 1976, o Tribunal tem competéncia para examinar a alegacao do Autor com base na
acima mencionada disposicao da Carta. C. Outros aspectos da competéncia

Considerando que ndo ha referéncia nos autos que indique que o Tribunal ndo é competente
relativamente a outros aspectos da competéncia, este conclui que:

tem competéncia pessoal, considerando que, tal como ficou anteriormente apurado, o
Estado Demandado tornou-se parte no Protocolo e procedeu ao depdsito da devida
declaracdo. ii. tem competéncia temporal, porquanto as alegadas violacdes ocorreram em
2010 e continuaram na altura em que a Acgao foi submetida em 2015, isto é, depois de o
Estado Demandado se tornar parte no Protocolo e de depositar a declaracao. iii. tem
competéncia territorial, dado que os factos aludidos ocorreram dentro do territério do
Estado Demandado.

os funcionarios consulares terdo liberdade de se comunicar com os nacionais do Estado que
envia e de visita-los. Os nacionais do Estado que envia terdo a mesma liberdade de se

comunicar com os funcionarios consulares e de os visitar;

se o interessado assim o solicitar, as autoridades competentes do Estado receptor deverao,
sem tardar, informar o posto consular competente quando, na sua area de jurisdicdo, um
nacional do Estado que envia for preso, encarcerado, posto em prisdo preventiva ou detido
de qualquer outra maneira. ...;

os funciondrios consulares terdo direito a visitar o nacional do Estado que envia que esteja
encarcerado, preso preventivamente ou detido de qualquer outra maneira, conversar e
estabelecer correspondéncia com ele e criar-lhe condicoes para beneficiar de patrocinio
juridico. ...» 8 Vide Mohamed Abubakari c. Tanzania, op.cit., §§. 137-138. Vide, igualmente,
Processo n.’ 012/2015. Acérdao de 22/03/18, Anudo Ochieng Anudo c. Republica Unida da
Tanzania, §§110-111. 12 O presente Acdrdao foi proferido em Inglés e em Francés. Esta
versdo € apenas para informacao.

Ante o acima exposto, o Tribunal conclui que tem competéncia jurisdicional para apreciar a
presente Accao. VI. ADMISSIBILIDADE

De acordo com o n.” 1 do art.’ 39.0 do Regulamento, «o Tribunal devera efectuar um exame
preliminar...da admissibilidade da Accdo, ao abrigo dos artigos 50.0 e 56.0 da Carta e do art.”
40.0 deste Regulamento».

O art.’ 40.0 do Regulamento, que em substancia reafirma as disposicoes do art.’ 56.0 da
Carta, dispoe o seguinte: Segundo o art.’ 56.° da Carta, para o qual o n.’ 2 do art.° 6.° do
Protocolo se remete, qualquer Accdo apresentada ao Tribunal deve preencher os seguintes
requisitos:
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43.

44,

45.

Indicar a identidade do seu Autor, mesmo que este solicite ao Tribunal a manutencao de
anonimato;

Ser compativel com o Acto Constitutivo da Unido ou com a Carta;
Nao conter termos ultrajantes ou insultuosos;

N3ao se limitar exclusivamente a reunir noticias difundidas por meios de comunicagio de

massa;

Ser posteriores ao esgotamento dos recursos internos, se existirem, a menos que seja
manifesto que o processo relativo a esses recursos se prolonga de modo anormal;

Ser apresentado dentro de um prazo razoavel que comeca a correr a partir do esgotamento
dos recursos internos ou a partir da data fixada pelo Tribunal para o inicio da contagem do
prazo dentro do qual a questdo lhe pode ser submetida; e

Nao dizer respeito a casos que tenham sido resolvidos pelas partes em conformidade com os
principios da Carta das Nagoes Unidas, o Acto Constitutivo da Unido Africana, as disposicoes
da Carta ou qualquer instrumento juridico da Unido Africanax.

Embora as partes ndo contestem que alguns dos requisitos acima mencionados tenham sido
cumpridos, o Estado Demandado levanta trés excepgoes relativas, respectivamente, ao
esgotamento dos recursos internos, a submissdo da Acgdo 13 O presente Acérdao foi
proferido em Inglés e em Francés. Esta versdo € apenas para informacéao. dentro de um
prazo razoavel e a apresentacao tardia da alegacdo de que a detencdo do Autor foi
injustamente prolongada sem acusac¢do formada. A. Requisitos de admissibilidade em
disputa entre as partes

Excepcao relativa ao nao esgotamento dos recursos do direito interno

O Estado Demandado assevera que o Autor ndo esgotou todos os recursos existentes
internamente no que diz respeito a alegacdo de que nao lhe foi concedido um intérprete
durante o seu interrogatério pela policia. O Estado Demandado indica ainda que o Autor,
mesmo tendo a possibilidade de o fazer, ndo levantou esta questdo perante o tribunal de
primeira instancia ou durante o recurso, ou ainda através da accdo contra a violacao dos
direitos e deveres fundamentais, conforme previsto na Lei de Execucao dos Direitos e
Deveres Fundamentais (Basic Rights and Duties Enforcement Act). O Estado Demandado
afirma que a acgdo contra a violacdo de direitos e deveres fundamentais é igualmente
aplicavel a alegacdo do Autor de que o seu direito a propriedade foi violado.

Nas suas alegacoes orais, o Estado Demandado reiterou as suas alegacoes escritas sobre as
questoes acima referidas e alegou ainda que o Autor poderia ter apresentado aos tribunais
nacionais as suas alegacgoes relativas as irregularidades nas declaracdes prestadas perante
policia, aos elementos essenciais de prova que ndo foram analisados e a falta de assisténcia
consular.
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46.

47.

48.

49.

50.

51.

O Estado Demandado também defende que o processo de revisdo desencadeado pelo Autor
é prova de que sabia que era um recurso disponivel, que ndo exerceu e, portanto, ndo
esgotou. Durante a audiéncia, o Estado Demandado salientou que o Autor sabia que o
processo de revisdo se aplicava ao seu caso e informou o Tribunal que a audiéncia sobre o
pedido de revisdo interposto pelo autor teria lugar no dia 18 de Julho de 2018.

Na Réplica, o Autor alega que «a falta de contestacdo da legalidade de qualquer dos
processos judiciais que correram tramites junto da primeira instancia ndo 14 O presente
Acordao foi proferido em Inglés e em Francés. Esta versao é apenas para informacao. pode
ser interpretada como resultando na extincdo do direito do Autor de contestar a referida
legalidade». O Autor alega ainda que a disposicao que prevé a interposicdo de uma accao a
exigir o respeito pelos direitos basicos respeitantes a propriedade ndo significa, por si so,
que as leis sdo respeitadas. Para fundamentar esta afirmacdo, o Autor diz que a sua prisao,
seguida de um longo processo de julgamento, e a falta de tomada de medidas pelo Estado
Demandado para preservar os seus bens resultaram na perda desses bens.

Em resposta a alegacdo do Estado Demandado de que o processo de revisdo esta pendente, o
Autor afirma que se trata de um recurso extraordinario que, mesmo se requerida, ndo
mudaria o facto de que o Court of Appeal ser o foro judicial mais alto do pais. O Autor
reiterou estes argumentos durante a apresentacao das alegacoes orais.

O Estado Interveniente sustenta que a Accao satisfaz o requisito previsto no n.° 5 do art.’ 56.°
da Carta, porquanto o Tribunal tem considerado de forma consistente que o processo de
revisdo é uma medida recurso extraordinario, que no carece de esgotamento.

* %

Relativamente a questdo de saber se lhe é solicitado para agir como jurisdicdo de primeira
instancia, o Tribunal considera que a semelhanca da conclusdo a que chegou no ja referido
caso Alex Thomas Tanzania, os direitos cuja violagdo é alegada fazem parte de um «conjunto
de direitos e garantias». Como tal, as autoridades nacionais tiveram uma ampla
oportunidade de abordar as alegagoes relacionadas, mesmo que nao tenham sido
expressamente apresentadas pelo Autor durante o processo que culminou com a sua
condenacao. Nestas circunstancias, os recursos internos devem ser considerados como

tendo sido esgotados9.

Quanto a questio de saber se o Autor deveria ter concluido o processo de revisdo do seu caso
antes de submeter a presente Accao, este Tribunal tem sustentado reiteradamente que, tal
como se aplica no sistema judicial do Estado Demandado, 9 Vide Alex Thomas c. Tanzania,
op. cit., §§ 60-65; e Processo n.’ 003/2015. Acérdao de 28/09/2017, Kennedy Owino Onyachi e
Charles John Mwanini Njoka c. Reptblica Unida da Tanzania (doravante designado
«Kennedy Owino Onyachi e Charles John Mwanini Njoka c. Tanzania»), §. 54. 15 O presente
Acérdao foi proferido em Inglés e em Francés. Esta versao é apenas para informacao. tal
processo é um recurso extraordindrio. Portanto, ndo é um recurso que o Autor seja obrigado

a esgotar, na acepcao do n’ 5 do art’ 56.0 da Cartalo0.
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52.

53.

54.

(11)

Como consequéncia do acima exposto, o Tribunal rejeita as excepgOes apresentadas pelo
Estado Demandado de que o Autor ndo esgotou os recursos internos pelo facto de levantar
algumas questdes pela primeira vez perante este Tribunal e de ndo esperar pela conclusao
do processo de revisdao antes de apresentar a presente Accao. O Tribunal considera,
portanto, que os recursos internos foram esgotados. ii. Excepcao baseada na nao introducao
da Accao dentro do prazo razoavel

O Estado Demandado assevera que a presente Accdo foi apresentada onze (11) meses depois
de terem sido esgotados recursos internos, prazo que nao considera razoavel conforme a
decisdo tomada no caso Majuru c. Zimbabwell, em que a Comissdo Africana aplicou o
padrao de seis meses das convengoes europeia e interamericana dos direitos humanos. O
Estado Demandado reiterou este argumento durante a audiéncia publica.

O Autor ndo se debruca especificamente sobre esta questdo nas suas alegacoes escritas. Nas
suas alegacodes orais, o Autor afirma que o periodo de onze (11) meses deve ser considerado
prazo razoavel se for avaliado aplicando a abordagem do Tribunal, que é de lidar com a
questdo caso-a-caso. Alega ainda que, apesar de se tratar de um recurso extraordinario, o
Tribunal deve considerar o facto de que ele tentou obter a revisdo do ac6rdao do Court of
Appeal. Por ultimo, o Autor assevera que o facto de o Estado Demandado ter levado um ano
para responder ao pedido torna injusto considerar irrazoavel o periodo de onze

meses dentro do qual a Accdo foi submetida.

* %k %

10 Vide Alex Thomas c. Tanzania, ibid; e Kennedy Owino Onyachi e Charles John Mwanini Njoka
c. Tanzania, op. cit., §. 56. 11 Michael Majuru c. Zimbabwe (2008) AHRLR 146 (ACHPR 2008). 16 O
presente Acdérdao foi proferido em Inglés e em Francés. Esta versdo é apenas para informacgao.

55.

(11)

56.

Na sua jurisprudéncia estabelecida, o Tribunal tem adoptado uma abordagem caso-a-caso
para avaliar a razoabilidade do periodo dentro do qual uma Accdo é submetida.12 O
Tribunal constata que o Autor apresentou o pedido em 6 de Janeiro de 2015, depois de o
Court of Appeal ter produzido o seu acordao em 28 de Janeiro de 2014. A questdo que deve
ser determinada é se o periodo de onze

meses e nove (9) dias que decorreu entre os dois eventos é razoavel.

Este Tribunal observa que, na sequéncia do acérdao proferido pelo Court of Appeal, o Autor
tentou obter a revisdo deste acdrddo. Na opinido do Tribunal, ele estava, portanto, livre de
esperar algum tempo antes de submeter a presente Accio. A semelhanca da posicdo
assumida pelo Tribunal no caso Nguza Viking e Johnson Nguza c. Tanzania, mesmo sabendo
que o processo de revisdo é um recurso extraordinario, o tempo que o Autor levou a tentar
esgotar o referido recurso deve ser tomado em conta ao avaliar a sua razoabilidade, nos
termos do disposto no n’ 6 do Art’ 56.° da Carta.13 Desta forma, o tempo durante o qual o
Autor tentou ver revista a decisao do Court of Appeal antes de apresentar a presente Accao

nao pode ser considerado irracional.
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57.  Portanto, o Tribunal é de opinido que a Acgao foi apresentada dentro de um prazo razoavel.
Consequentemente, o Tribunal rejeita a excepgao levantada pelo Estado Demandado. iii.
Excepcdo baseada na submissdo tardia da reivindicacgdo relativa a detencdo injustamente
prolongada sem acusacdo formada

58. Nas suas alegacgoOes sobre as reparacoes, o Estado Demandado contesta a alegacdo de que o
Autor esteve detido por um longo periodo sem acusacdo formada e injustamente detido por
dois (2) anos sem processo. De acordo com o Estado Demandado, o Tribunal ndo deve
considerar esta alegacdo ao lidar com os pedidos de reparacdes, porquanto ela nao foi
levantada durante o processo nem durante a audiéncia publica.

* %k %

12 Vide Processo n.” 013/2011. Decisdo preliminar de 28/06/2013, Norbert Zongo e Outros c.
Burkina Faso, §§ 121; e Alex Thomas c. Tanzania, op. cit., §§. 73-74. 13 Vide Nguza Viking e
Johnson Nguza c. Tanzania, § 61. 17 O presente Acérdao foi proferido em Inglés e em Francés.
Esta versdo € apenas para informacao.

59. O Tribunal refere-se a Réplica do Autor, datada de 16 Maio de 2016, onde a alegacdo de
detencdo prolongada sem acusacio é adicional a questdo do méritol4. Esta Réplica foi
notificada aos representantes do Estado Demandado a 10 de Junho de 2016 pela United
Parcel Services Courrier n.” 2422. O Tribunal também faz referéncia a transcrigéo textual
integral da audiéncia publica realizada em 10 de Maio de 2018, onde o Autor apresentou
longamente esta alegacaol5. O Estado Demandado nao respondeu nem contestou as
alegacgdes acima referidas, pese embora tenha tido a oportunidade de o fazer antes da
audiéncia como também durante a apresentacdo das suas alegacdes perante o Tribunal
durante a audiéncialé.

60. A luz do acima exposto, o Tribunal julga improcedente a excepcdo apresentada pelo Estado
Demandado. B. Sobre as condi¢oes de admissibilidade ndo contestadas pelas partes

61. O Tribunal observa que os requisitos estabelecidos nos nameros 1, 2, 3, 4 e 7 do art.° 56.0 da
Carta, sobre a identidade do Autor, a compatibilidade da Ac¢do com o Acto Constitutivo da
Unido Africana, a linguagem utilizada, a natureza dos elementos de prova apresentados e a
resolucdo anterior do caso noutros foros, respectivamente, ndo sdo objecto de contestacao.

62. O Tribunal observa ainda que as alega¢oes das partes ndo indicam que estes requisitos nao
tenham sido cumpridos e, portanto, considera que a Accao preenche os requisitos
estabelecidos nos termos dessas disposicdes.

63. Como consequéncia do que precede, o Tribunal conclui que a Ac¢do retine os requisitos
prescritos no Art° 56.° da Carta e, assim, declara que é admissivel. 14 Vide Réplica do Autor,
folhas 10, § 32 15 Vide Transcricdo Textual Integral do Tribunal Africano dos Direitos do
Homem e dos Povos, Processo n.° 001/2015, Armand Guehi c. Repuiblica Unida da Tanzania
(10 de Maio de 2018), Folhas 1640 a 1638. Os Autos foi remetidos ao Estado Demandado por
notificacdo datada de 22 de Maio de 2018. 16 Vide Transcrigdo textual integral, folhas 1632 e
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64.

65.

66.

67.

68.

1630, onde o Demandado enumera as questdes a abordar perante o Tribunal e as que sdo
levantadas pela primeira vez. 18 O presente Acérdao foi proferido em Inglés e em Francés.
Esta versdo é apenas para informacio. VII. MERITO

O Autor alega que o Estado Demandado violou os seus direitos a um processo equitativo e a
assisténcia consular, o direito a propriedade bem como o direito de nao ser submetido a
tratamento desumano e degradante. Alega também que sofreu angtstia mental. A. Alegada
violacdo do direito a um processo equitativo

O direito de defesa

O Tribunal observa que algumas das violagoes dos direitos relativos a um processo
equitativo alegados na presente Accdo dizem respeito ao direito a defesa. Estas sdo as
alegadas violagoes do direito de ser assistido por um intérprete, do direito de ter acesso a
um advogado e do direito a assisténcia consular. A disposicao relevante da Carta em relacao
aos referidos direitos é a alinea ¢) do n.’ 1 do art.’ 7.0, que estabelece que todo o individuo
tem «o direito a defesa, incluindo o direito de ser defendido pelo advogado da sua escolha».

O direito de ser assistido por um intérprete

O Autor alega que o Estado Demandado néo colocou a sua disposi¢cdo um intérprete durante
a sua inquiricdo pela policia onde fez o seu depoimento que, mais tarde, foi utilizado contra
ele durante o julgamento. Afirma que a falta de assisténcia em termos de lingua numa altura
em que ele s6 podia se expressar e entender correctamente a lingua francesa, prejudicou o
seu direito a um processo equitativo.

O Autor também assevera que manifestou as suas limitagdes em matéria de lingua junto do
tribunal e pediu um intérprete durante o debate instrutério da Acusacdo (committal
proceedings), que foi conduzida numa lingua que ele nao entendia. O Autor alega ainda que
o facto de nao ter levantado repetidamente este aspecto nao significa que a violagdo deve ser
ignorada, dado que o Estado Demandado tinha a obrigacdo de prestar assisténcia linguistica
em todas as fases, devido a gravidade da infraccdo e da natureza da sentenca que
enfrentava. 19 O presente Acordao foi proferido em Inglés e em Francés. Esta versao é
apenas para informacao.

Durante a audiéncia publica, o Advogado do Autor reiterou estes argumentos e ainda alegou
que o facto de o Autor ter conseguido acompanhar parte das diligéncias e ndo ter admitido a
sua culpa ndo significa que compreendia a lingua inglesa de uma forma que livrasse o
Estado Demandado da sua obriga¢ao de disponibilizar um intérprete. O Advogado declarou
que, caso tivesse sido prestada assisténcia linguistica ao Autor nas primeiras quatro horas
que seguiram a sua prisao, «ele ndo estaria na situacdo em que esta hoje», porquanto ele
teria entendido a razao da sua detencdo, o alcance e a gravidade das acusacdes que pesavam
sobre ele, o direito que lhe assistia de ter acesso a um advogado de sua escolha para o ajudar
na preparacio da sua defesa, e as consequéncias de prestar as autoridades declaracdes que,
mais tarde, podiam ser usadas contra ele.
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69.

70.

71.

72.

73.

O Autor também alega ter levantado a questdo de o seu depoimento ter sido adulterado
porque notou que as declaragdes produzidas em tribunal tinham menos paginas que as que
havia prestado.

O Estado Demandado defende que o Autor tinha o "dominio" da lingua inglesa e que ele
nunca levantou a questdo das suas limitacbes em matéria de lingua. O Estado Demandado
afirma que o Autor enfrentou dificuldades linguisticas apenas durante o julgamento, quando
as testemunhas depunham em Kiswahili, tendo-lhe sido disponibilizado um intérprete.

De acordo com o Estado Demandado, o Autor foi representado na audiéncia preliminar e o
seu advogado devia ter informado o tribunal se o Autor tivesse dificuldades de acompanhar
0 processo.

O Estado Demandado assevera nao ter havido necessidade de intérprete durante a instrucao
preparatéria nem durante a audiéncia preliminar porque as diligéncias eram conduzidas em
Inglés, lingua que o Autor nunca indicou nédo entender. O Estado Demandado argumenta
que, durante a instrucdo preparatdria, o arguido nao é obrigado a fazer alegacdes, mas as
acusagoes que pesam sobre ele sdo lidas e explicadas. O Estado Demandado salienta que a
declaragdo de culpa ou inocéncia é feita durante a audiéncia preliminar e que, no caso
presente, os autos 20 O presente Acérdao foi proferido em Inglés e em Francés. Esta versdo é
apenas para informacao. mostram, nas paginas 1 e 2, que o advogado do Autor estava
presente, que a Acusacao por homicidio foi lido e que ele admitiu a sua culpa sem levantar
qualquer questdo ao Tribunal. O Estado Demandado acrescenta que os documentos da
audiéncia foram notificados ao Autor e ao seu advogado, que aceitou alguns e rejeitou
outros, mas ndo levantou qualquer problema quanto as circunstancias em que as
declaracoes foram feitas, havendo até assinado o memorando de factos incontestaveis. Nas
suas alegacoes orais, o Estado Demandado reiterou e desenvolveu os mesmos argumentos
avancados nas alegacoes feitas por escrito.

* %

O Tribunal observa que, pese embora a al. ¢) do n° 1 do art.’ 7.0 da Carta a que se faz
referéncia acima néo preveja expressamente o direito de ser assistido por um intérprete,
pode ser interpretada a luz do disposto na alinea a) do n.° 3 do art.’ 14.0 do PIDCP, que
estabelece que «...toda a pessoa tera direito a ... a) ser informada no mais curto prazo, em
lingua que entenda e de forma detalhada, da natureza e causas da acusagao contra ela
formulada; e f) ser assistida gratuitamente por um intérprete, se ndo compreender ou nao
falar a lingua usada no tribunal». E evidente a partir da leitura conjugada das duas
disposic¢oes que qualquer pessoa acusada tem direito a um intérprete.
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O Estado Demandado ndo contesta o facto de que o Autor nao foi assistido por um intérprete
durante o interrogatério conduzido pela policia e na instrucao preparatéria, quando ambos
os processos foram conduzidos em Inglés. O facto objecto de contenda é se o Autor entendia
a lingua inglesa quando estes processos foram conduzidos e se o facto de nao se lhe ter
disponibilizado um intérprete tera afectado o seu direito a um processo equitativo nas fases
do processo acima mencionadas.

O Tribunal considera que a capacidade do Autor de comunicar em Inglés deve ser avaliada
relativamente ao seu comportamento e a finalidade de cada um dos processos referidos. O
Autor ndo contesta o facto de que o objectivo de ser assistido por um intérprete durante o
interrogatdrio policial, a instrugdo preparatodria e a audiéncia preliminar é entender as
acusacoes formuladas contra si e ser capaz de se confessar culpado ou inocente e tomar
parte no processo de 21 O presente Acérdao foi proferido em Inglés e em Francés. Esta
versdo € apenas para informacdo. forma adequada. O Tribunal é de opinido que, nestas fases
do processo, a finalidade referida ndo exige que alguém tenha um excelente dominio da
lingua inglesa.

A este respeito, o Tribunal observa que o préprio Autor indica no seu depoimento prestado a
policia em lingua inglesa que, no momento da prisdo, tinha sido estagiario no TPIR durante
mais de um ano. Em segundo lugar, o depoimento revela que o Autor foi expressamente
informado que o interrogatério se relacionava com o assassinato da sua esposa. A este
efeito, prestou um depoimento de mais de quinze (15) paginas em Inglés, no qual ele
respondeu expressamente que entendia a finalidade do interrogatério e ndo precisava da
ajuda de ninguém para prestar as declara¢des. Também leu as suas declaracdes, confirmou
o seu conteudo e assinou. Por ultimo, em diversas ocasioes, durante o debate instrutorio da
Acusacdo (committal proceedings) e na audiéncia preliminar, o Autor, que foi assistido por
um advogado, ouviu a leitura das Acusagdo, confessou-se culpado, nao levantou qualquer
questdo sobre as suas declaracdes e assinou os resultados das diligéncias juntamente com o
seu advogado depois de lhes terem sido notificados.

Com base nestes factos incontestaveis, a conclusdo razoavel a que se chega é que o Autor
tinha o minimo de conhecimento necessario para tomar decisoes sobre se e de que modo
devia participar no processo e, possivelmente, contestar qualquer parte do processo. Este
Tribunal considera que, ao nao se ter oposto, o Autor entendia os processos e concordava
com a maneira como estavam a ser conduzidos. O Autor ndo aponta qualquer parte do
processo onde se opds e exigiu expressamente a presenca de um intérprete. Durante o
julgamento, o Autor apenas apontou o facto de que o seu depoimento continha onze (11)
paginas no lugar de cinco (5). No entanto, no mesmo paragrafo, o Autor afirma que
reconheceu o depoimento como suas declaracdes e o assinou. 17 17 Vide Autos do processo,
High Court, em Moshi, Processo-Crime n.° 40, de 2007, Folhas 129, Linhas 20 a 24.22 O
presente Acdérdao foi proferido em Inglés e em Francés. Esta versdo é apenas para

informacao.
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Em face do exposto acima, o Tribunal conclui que a falta de provisao de um intérprete
durante o julgamento visado ndo afectou a capacidade do Autor de se defender.

Por conseguinte, o Tribunal rejeita a alegacao de violagdo da alinea (c) don’ 1 do art’ 7.0 da
Carta relativamente ao direito de ser assistido por um intérprete.

Direito de ter acesso a um advogado

O Autor alega que nao lhe foi disponibilizado um advogado durante o registo sonoro das
suas declaracdes a policia, apesar de o ter solicitado. Esta posicao foi reiterada durante a
audiéncia publica, e o Autor declarou ter sido detido durante nove (9) dias antes de ser
informado do seu direito a um advogado de sua escolha, contrariando o disposto na al. c) do
n’1do art’ 7° da Carta.

Sem contestar a alegacdo do Autor de que nao foi autorizado a comunicar com um advogado
durante a prestagdo do seu depoimento a policia, o Estado Demandado assevera que, de
acordo com os n.°s 1 e 2 do art’ 54.° do seu C6digo de Processo Penal, «a pedido de uma
pessoa que esta sob liberdade restrita», a policia deve viabilizar a «comunica¢do com um
advogado, um familiar ou amigo de sua escolha». Todavia, tal pedido pode ser recusado a
respeito de um familiar ou amigo, se a policia «acredita, com motivos justificados, que é
necessario impedir que a pessoa sob liberdade restrita mantenha comunicacéo ... a fim de
evitar a fuga de um cumplice ... ou a perda, destruicao ou adulteracdo de elementos de prova
relacionados com o delito».18

Nas suas alegacdes orais, o Estado Demandado assevera que o Autor teve a oportunidade de
ser representado por um advogado.

O Estado Interveniente sustenta que as pessoas sobre quem pesam acusacdes criminais
devem beneficiar de assisténcia juridica em todos os momentos durante o processo,
incluindo no primeiro interrogatdrio, e a falta de assisténcia judiciaria constitui violagdo ao
direito a um processo equitativo. O Estado Interveniente 18 Coédigo de Processo Penal [CAP
20 RE 2002], Art?°’ 54.° (1) e (2). 23 O presente Acordao foi proferido em Inglés e em Francés.
Esta versdo € apenas para informacao. sustenta a sua afirmacao referindo-se ao Acérdao do
Tribunal europeu dos direitos do homem no caso Abdulgafur Batmaz c. Turquia.19

* %k X%

Sobre a questao de saber se foi permitido ao Autor estabelecer contacto com um advogado, o
Tribunal recorda que, em geral, o acesso a um advogado é um direito fundamental,
especialmente num caso em que uma pessoa é acusada de homicidio e enfrenta a pena de
morte.20

O Tribunal refere-se a factos anteriormente estabelecidos quanto a alegacdao de que nao foi
fornecida assisténcia linguistica durante o interrogatério policial. De acordo com estes
factos, o Autor nio exigiu a presenca de um advogado antes ou durante a prestacdo do seu
depoimento, apesar do facto de a policia lhe ter perguntado se gostaria de o fazer na
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presenca de qualquer pessoa da sua escolha. Além disso, os autos do processo de
julgamento junto do High Court mostram que o Autor reconheceu ter mantido um encontro
com um advogado a 6 de Outubro de 2005, que é o dia da sua prisdo e este encontro teve
lugar antes de prestar declaracoes. Ele também solicitou e lhe foi dado um telefone e falou
com um advogado21.

Por conseguinte, o Tribunal rejeita a alegacdo de violacdo da al. c) do n.° do art’ 7° da Carta
relativamente ao direito de ter acesso a um advogado.

O direito a assisténcia consular

O Autor alega que o Estado Demandado nao facilitou a prestagdo de assisténcia consular, o
que, segundo ele, ndo deve ser confundido com assisténcia juridica.

Em resposta a inquiri¢do do Tribunal sobre o tipo de assisténcia que ele esperava, o Autor
fez referéncia ao disposto na al. b) e ¢) do n.° 1 do art’ 36.° da CVRC citada anteriormente, e
assevera que, uma vez solicitada a assisténcia consular, 19 Abdulgafur Batmaz c. Turquia,
Processo n.o 44023/09 Acordao (Mérito e justa satisfacdo) ECHR (24 de Maio de 2016). 20
Mohamed Abubakari c. Tanzania, op. cit., § 121. 21 Vide Autos do processo, High Court da
Tanzania, em Moshi, Processo-crime n.° 40, de 2007, folhas 134. 24 O presente Acérdao foi
proferido em Inglés e em Francés. Esta versdo é apenas para informacdo. era obrigacdo do
Estado Demandado garantir que lhe fosse concedida atempada e efectivamente. Ele alega
que ndo o fazer constitui uma violagdo do seu direito a um processo equitativo. O Autor
defende que, caso o Estado Demandado tivesse assegurado a prestacao da assisténcia
consular, ele teria tido a oportunidade de reiterar a necessidade de ter acesso a um
intérprete e a um representante legal.

O Autor reitera estes argumentos nas suas alegacoes orais e sustenta ainda que a CVRC é
direito internacional costumeiro e, por conseguinte, é irrelevante que o Estado
interveniente, a Republica da Cote d’Ivoire, ndo seja signataria da Convencao. De acordo
com o Autor, o acesso a assisténcia consular era fundamental dada a acusacdo que pesava
sobre ele e o facto de que ele ndo estava familiarizado com o sistema judicial do Estado
Demandado.

Na sua contestacao, o Estado Demandado assevera que o Autor teve acesso a um advogado
durante a audiéncia preliminar, o julgamento e o recurso.

Durante a audiéncia publica, o Estado Demandado declarou que néo tinha obrigacao de
prestar assisténcia consular dado que ndo tem qualquer acordo com o Estado de origem do
Autor, que é a Cote d’Ivoire, para esse efeito. E conviccdo do Estado Demandado que néo
havia Estado de envio, conforme previsto no art.’ 36.° da CVRC, porquanto o Autor era
residente na Tanzania sob proteccdo consular da sua esposa concedida pelo TPIR. O Estado
Demandado considera que, nestes termos, nao tinha a obrigacdo de informar a Cote d’'Ivoire
sobre a detencdo do Autor, uma vez que isso era da responsabilidade do TPIR.
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O Estado interveniente sustenta que, com base nos lacos existentes com o Autor, pelo facto
de ser um dos seus cidaddos, tem a obrigacdo de assegurar que o seu direito a um processo
equitativo seja respeitado. Alega que o Estado Demandado tinha o dever de criar condigoes
para a realizacdo de um processo equitativo e de facilitar a assisténcia consular.

Os Amici Curiae alegam que, de acordo com a CVRC e varios instrumentos internacionais de
direitos humanos, o direito a notificagdo consular é de extrema importancia nos casos em
que estrangeiros enfrentam a pena de morte, e que os 25 O presente Acordao foi proferido
em Inglés e em Francés. Esta versdo é apenas para informacao. direitos conexos a um
processo equitativo devem ser garantidos sem demora. Os Amici fazem referéncia a
declaracdo de voto do Juiz Sergio Ramirez sobre a decisdo do Tribunal interamericano dos
direitos humanos que interpreta o ambito de aplicacdo do art.” 36.° da VCCR,22 e a decisao
do Supremo Tribunal do México no caso Florence Cassez23, para realcar as dificuldades que
os cidaddos estrangeiros enfrentam tanto do ponto de vista linguistico como cultural. Eles
também se referem a decisdes do Court of Appeal dos Estados Unidos do 7° Circuito24, do
Supremo Tribunal do Malawi25 e do Supremo Tribunal Federal do Brasil26, todas elas
salientando o caracter fundamental da notificagdao consular e do gozo dos direitos conexos a
um processo equitativo.

De acordo com os Amici, o ndo respeito pelos direitos consulares de um arguido que
enfrenta a pena capital torna qualquer execugdo posterior uma privacdo arbitraria da vida, o
que é contrario ao disposto no art.” 4° da Carta. Para esse efeito, os Amici fazem referéncia
ao Comentario Geral da Comissao africana sobre o direito a vida27. Os Amici asseveram que
tal violacdo requer medidas correctivas substanciais, ndo obstante o facto de a questao ndo
ter sido levantada durante o julgamento.28

* % X%

O Tribunal observa que, conforme declarado nas suas prdprias alegacoes e das do Estado
Interveniente, a alegacdo do Autor assenta em que a falta de assisténcia consular, prevista
no n.’ 1 do art’ 36.0 da CVRC, o privou da possibilidade de beneficiar da assisténcia do seu
pais no que respeita a proteccao do seu direito a um processo equitativo. O Tribunal observa
ainda que o Autor menciona especificamente o direito de ser assistido por um intérprete e
um advogado. 22 Parecer consultivo CC - 16/99 CIDH (1 de Outubro de 1999) «O direito a
informacdo sobre assisténcia consular no ambito das garantias de um processo legal justo ».
23 Amparo Directo en Revision 517/ 2011 Florence Marie Cassez Crepin, Pleno de la
Suprema Corte de Justicia, Folhas 20-22. 24 Osagiede c. Estados Unidos. 25 High Court do
Malawi, audiéncia de pronudncia de sentenca no Processo N.° 25, de 2017 (23 de Junho de
2017): The Republic c. Lameck Bendawe Phiri. 26 S.T.F., Ext. N.°. 954, Relator: Joaquim
Barbosa, 17.05.2005; 98 DIARIO DA JUSTICIA 24.05.2005 §. 75. 27 Outros casos citados sobre
a matéria sdo: Mansaraj e Outros c. Serra Leoa, International Pen e Outros (em nome de
Saro-Wiwa) c. Nigéria, Yasseen & Thomas c. Guiana. 28 Avena e outros cidaddos mexicanos.
(Mexico c. Estados Unidos da América), Acordao, I.C.]J. Relatérios 2004, p. 12, 121. 26 O
presente Acordao foi proferido em Inglés e em Francés. Esta versdo é apenas para
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informacao.

Como este Tribunal constatou anteriormente, estes direitos, decorrentes das disposicdes
contempladas no n’ 1 do art’ 36.0 da CVRC, também sdo protegidos ao abrigo da al. ¢c) don?’
1do art.’ 7.0 da Carta. Tendo também concluido que as reivindicagdes conexas feitas ao
abrigo da al. ¢) do n.’ 1 do art.’ 7.0 da Carta sdo infundadas, o Tribunal nao considera
relevante voltar a examina-las no quadro da CVRC. ii. Alegacdo de que as diligéncias foram
inadequadas e insuficientes

O Autor alega que o Estado Demandado nao assegurou a realizacdo de «diligéncias sobre o
caso de uma maneira adequada, justa, profissional e diligente» dado que, em particular,
«elementos de prova essenciais» que poderiam ter conduzido a outros potenciais suspeitos
nao foram analisados ou foram simplesmente destruidos. Ele alega que se as provas
referidas tivessem sido apresentadas em tribunal teria sido provado que ele ndo cometeu o
crime.

O Autor também defende que dois outros corpos ja tinham sido descobertos no mesmo local
onde o corpo de sua esposa foi encontrado, mas nao houve qualquer investigagdo para
apurar se havia alguma ligacdo entre as trés (3) vitimas, o que poderia ter levantado uma

davida razoavel quanto ao seu envolvimento.

O Autor assevera ainda que tinham sido usadas provas estranhas para o condenar, como seja
que ele ja tinha agredido sua esposa e que mantinha supostamente uma relacao
extraconjugal. Também afirma que a correspondéncia por correio electrénico supostamente
trocada entre ele e a sua amante tinha sido admitida como prova, apesar do facto de que
nenhuma investigacdo tinha sido realizada para confirmar a sua origem e o Autor ter negado
ser o autor.

Na réplica, o Autor alega que o Estado Demandado ndo tinha investigado diversas
contradi¢des. Em primeiro lugar, o Autor afirma que foi condenado com base apenas em
prova circunstancial, porquanto o Estado Demandado ndo tinha encontrado provas ligando-
o directamente ao crime. Segundo, afirma que nenhuma investigacdo tinha sido conduzida
na viatura da falecida, de onde a 27 O presente Acérdao foi proferido em Inglés e em
Francés. Esta versdo € apenas para informacdo. policia ndo colheu impressdes digitais
porque estava convencida da sua culpa pois havia sido visto a conduzir a viatura e foi a
ultima pessoa a conduzi-la.

Por ultimo, o Autor alega que, pelo facto de ndo ter sido representado por um advogado no
momento em que prestou o seu depoimento a policia, este foi manipulado e usado contra si
durante o julgamento. Ele alega ainda que o facto de o Acérdao do Court of Appeal ndo se
referir expressamente ao seu depoimento nao significa que ndo tenha sido usado contra ele.
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O Estado Demandado contesta estas alegacoes e afirma que o homicidio tinha sido
devidamente investigado, em conformidade com as disposicoes do Codigo de Processo
Penal. O Estado Demandado afirma também que as alegacoes sao vagas e nao especificam os
“elementos de prova essenciais” que poderiam ter sido objecto de exame durante as
diligéncias.

Durante a audiéncia publica, o Estado Demandado concordou que o Autor tinha sido
condenado com base em provas circunstanciais, mas afirmou que essa pratica é comum em
varias jurisdicoes e as provas sdo consideradas tdo fidveis como os outros tipos de provas.

No que se refere as declaracgoes, o Estado Demandado alega que o Autor concordou com o
conteudo e assinou o depoimento e que nunca contestou a sua veracidade durante o
julgamento ou perante o Court of Appeal, quando foi representado por um advogado. O
Estado Demandado assevera ainda que esta alegacgdo é irrelevante, porquanto o depoimento
nunca foi invocado pelo juiz durante o julgamento.

* %k %

Sobre a questao de saber se a investigacdo foi convenientemente levada a cabo em fungéo
das provas usadas como matéria de base, o Tribunal considera que, a semelhanca da sua
conclusdo no caso Mohamed Abubakari c. Tanzania «... a imposicdo de uma sentenga por
uma infracgdo penal, em particular, uma infraccdo que acarreta uma pesada pena de prisao,
deve basear-se em elementos de prova fortes e crediveis»29. 29 Mohamed Abubakari c.
Tanzania, §§ 174, 193 e 194. 28 O presente Acordao foi proferido em Inglés e em Francés.
Esta versdo ¢ apenas para informacao.

O Tribunal considera que, desde que as pegas probatdrias sejam correctamente recebidas e
analisadas, ndo se pode considerar que o processo e as decisdes dos tribunais nacionais
tenham violado o direito a um processo equitativo. No presente caso, a alegacao do Autor
em relagdo as «provas basicas» e «provas estranhas» foi analisada pelo Court of Appeal e
rejeitada. Em tais circunstancias, ndo se pode dizer que a condenacao e a sentenca se
tenham baseado numa investigacdo inadequada, particularmente quando a acusagdo provou
as suas alegacoes para além da duvida razoavel.

Quanto a determinacao se a condenacao é correcta, ndo obstante ter sido com base
exclusivamente em provas circunstanciais, o Tribunal nota que, conforme se obtém dos
autos do processo nos tribunais internos, tanto High Court como o Court of Appeal
consideraram uma grande variedade de provas circunstanciais as quais aplicaram a
legislacdo e um extenso acervo de jurisprudéncia sobre o uso de provas circunstanciais.
Além disso, ambos os tribunais analisaram o alibi apresentado pelo Autor e a sua defesa e
chegaram a conclusdo de que a acusacao provou as suas alegagoes para além de qualquer
davida razoavel.30 Mais particularmente, fica 6bvio, a luz do Acérdao proferido pelo Court
of Appeal, que este realizou uma analise minuciosa baseada na jurisprudéncia das
condigOes em que o recurso a provas circunstanciais deve em geral aplicar-se31, assim como

em casos semelhantes ao do Autor na matéria em apreco.32

Research copy - Verify against the source 22 /40



ESherla guehi ¢ republica unida da cote divoire intervening processo n 0012015 2018 afchpr 19 7 dezembr...

108.

109.

110.

111.

112.

113.

Quanto a questao de saber se os tribunais nacionais decidiram correctamente ao condenar a
atribuir a culpa ao arguido, ignorando as contradicoes verificadas e outros elementos de
provas, o Tribunal constata que o Court of Appeal considerou todas as contradicoes
suscitadas pelo Autor, incluindo as alegadas junto deste Tribunal, e chegou a conclusdo de
que elas nio afectam a credibilidade da acusacio33. E importante notar que nas situacdes
em que decidiu ndo proceder a uma analise exaustiva das questdes levantadas pelo
Advogado do Autor, porque eram consideradas irrelevantes ou porque tinham sido
analisadas, o Court of 30 Processo-crime n.° 40, de 2007. Acérdido do High Court de 30 de
Marco de 2010, Folhas 14-26, e Acdrdao do Court of Appeal, de 28 de Janeiro de 2014, Folhas
16-33. 31 Vide Acdrdao do Court of Appeal, folhas 16-19. 32 Vide Acdrdado do Court of Appeal,
folhas 19-29. 33 Vide Ac6rddo do Court of Appeal, Folhas 29-31 29 O presente Acérdao foi
proferido em Inglés e em Francés. Esta versdo é apenas para informacao. Appeal forneceu
os fundamentos da sua decisdo, incluindo a jurisprudéncia aplicavel34. Estes sdo os
fundamentos com base nos quais o High Court concluiu que Court of Appeal havia chegado
ao seu veredicto de forma correcta3s.

Voltando para a alegagdo de que o seu depoimento foi adulterado e usado contra si durante o
julgamento, o Tribunal constata que o Autor levantou a questao de terem sido acrescentadas
paginas. Também levantou a questdo do uso do depoimento como fundamento do recurso.
No entanto, na opinido do Tribunal, o factor determinante na avaliacdo de uma violagdo de
um processo justo é se a alegada confianca na declaracdo do Autor superou outros
elementos de prova e outros aspectos a considerar.

Como estabelecido anteriormente, o Court of Appeal baseou as suas conclusoes sobre o caso
numa ampla gama de provas. Além disso, o Autor declarou-se culpado da acusacao pela qual
estava a ser julgado. Por tltimo, de qualquer modo, o Autor ndo apresenta qualquer prova de
que o Court of Appeal invocou o seu depoimento como via para chegar a sua condenacao.
Portanto, esta alegacao é rejeitada.

A luz do acima exposto, o Tribunal rejeita e considera infundada a alegacio de violagio da
al. ¢c) don’ 1 do art’ 7.0 da Carta relativamente a maneira como as diligéncias foram
conduzidas. iii. O Direito a presuncdo de inocéncia

O Autor alega que o seu direito a presungdo de inocéncia foi “selvaticamente viciado”
porquanto houve uma presuncao de culpa contra ele. O Autor afirma que foi tratado com
suspeita e detido antes que houvesse qualquer evidéncia de que havia sido cometido um
crime e foi entregue a policia antes da conclusdo das investigacdes. 34 Vide Ac6rdao do
Court of Appeal, Folhas 30-31. 35 Vide Acdrdado do Court of Appeal, Folhas 33. 30 O presente
Acérdao foi proferido em Inglés e em Francés. Esta versdo é apenas para informacao.

O Autor também alega que a sua condenacao foi baseada exclusivamente em provas
circunstanciais, ignorando alguns elementos de prova, mas considerando outros, o que
constitui violacdo ao seu direito a presungao de inocéncia.
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114.

115.

116.

117.

118.

119.

120.

121.

De acordo com o Estado Demandado, o Autor ndo especifica nem consubstancia a maneira
como o seu direito a presuncdo de inocéncia foi «selvaticamente viciado».

* %

A al.b) don’1doart’7° da Carta prevé que todo o individuo goza «do direito a presuncdo
de inocéncia até decisdo contraria do tribunal competente».

O Tribunal constata que, no caso em apreco, o Autor inferiu a sua «presuncao de culpa» com
a alegacdo de que o seu julgamento nédo foi conduzido de uma forma adequada e
profissional. O Tribunal observa ainda que esta alegacdo foi considerada antes quando se
examinou a alegacdo do Autor de que a investigacao foi inadequada e insuficiente. A
constatacdo feita anteriormente se aplica a alegacdo de «presuncao de culpa».

Relativamente a alegacao de que ele foi tratado com suspeita, o Tribunal observa que a Autor
ndo apresenta nenhuma prova para sustentar a sua alegacdo. Quanto a alegacgdo de que o
Autor foi entregue a policia antes da conclusdo das investigacdes, o Tribunal considera que,
em determinadas circunstancias, incluindo quando uma pessoa é acusada de cometer
homicidio, os seus movimentos podem ser coartados quando a investigacdo ¢ iniciada. Em
geral, estas sdo tidas como medidas que sao implementadas com vista a proteger o suspeito,
evitar que ele interfira com provas cruciais ou que fuja. No entanto, o Tribunal recorda que,
em tais casos, a restricdo imposta deve sé-lo sempre nos termos da lei, o que o Autor ndo
contesta no caso em apreco.

Como consequéncia do exposto, o Tribunal rejeita a alegacdo de violacao do direito a
presuncao de inocéncia protegido nos termos da al. b) do n.’ 1 do art.” 7.0 da Carta. 31 O
presente Acdordao foi proferido em Inglés e em Francés. Esta versdo é apenas para
informacdo. iv. O direito de ser julgado dentro de um prazo razoavel

O Autor alega que a sua condenacao foi proferida em 2010 depois de ser preso em Outubro
de 2005 e que este atraso injustificado violou o seu direito a ser julgado dentro de um prazo
razoavel. Nas suas alegacdes escritas, o Autor assevera que o processo de nolle prosequi
introduzido pelo Procurador do Estado, com fundamento em erros em termos de
procedimento, quase dois (2) anos depois da data em que foi acusado pela primeira vez,
viola o seu direito a ser julgado sem dilac¢des indevidas.

O Estado Demandado ndo aborda esta alegacdo nas suas alegacoes por escrito e ndo
respondeu as alegacoes feitas pelo Autor sobre o mesmo assunto durante a audiéncia
publica.

* %k X%

O Tribunal observa que, segundo o disposto na alinea (d) do n.° 1 do art.° 7.0 da Carta, todo o
individuo goza do direito de «ser julgado num prazo razoavel por um tribunal imparcial».
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122.

123.

124.

125.

126.

(10)

127.

Na sua jurisprudéncia sobre o direito de determinada causa ser ouvida dentro de um prazo
razoavel, o Tribunal tomou em conta a duracao dos processos juridicos internos e impos a
obrigacao de respeitar a devida diligéncia que recai sobre o Estado Demandado.36 O
Tribunal também considerou que a complexidade do caso e a situacio do Autor devem ser
tomadas em consideracdo na determinacao se o periodo em causa é razoavel37.

No caso em aprego, o Tribunal constata que o Autor foi preso em 18 de Outubro de 2005. Foi
novamente acusado em 24 de Agosto de 2007 depois de o Magistrado do Ministério Publico
ter introduzido uma mocao de nolle prosequi com o fundamento de que tinha havido um
erro de procedimento38. O Autor permaneceu assim em prisdo preventiva durante um (1)
ano, dez (10) meses e seis (6) dias. 36 Vide Processo n.° 013/2011. J Acérdao de 28/03/14
(Mérito) Norbert Zongo e Outros c. Burkina Faso, §. 152, Processo n.’ 006/2013. Acérdao de
18/03/16, Wilfred Onyango Nganyi c. Republica Unida da Tanzania, §. 155. 37 Vide Norbert
Zongo c. Burkina Faso (Mérito), §§. 92-97; Alex Thomas c. Tanzania, op. cit., § 104; e Wilfred
Onyango Nganyi c. Tanzania, ibid. 38 Vide Réplica do Autor, § 3; e registos integrais da
audiéncia publica, folhas 1649 e 1639. 32 O presente Acérdao foi proferido em Inglés e em
Francés. Esta versao é apenas para informacao.

O Tribunal nota que o facto de que o Estado Demandado é responsavel pelo atraso ndo esta
em disputa. O Tribunal é de opinido que, nas circunstiancias em que o Autor se encontrava
sob custddia, ndo podendo, portanto, perturbar o processo, o Estado Demandado tinha a
obrigacdo de assegurar que a matéria fosse tratada com a devida diligéncia e de forma
célere. Ademais, o atraso nao foi provocado pela complexidade do caso. Por fim, mesmo
depois de acusar o Autor de novo, os tribunais do Estado Demandado adiaram varias
audiéncias, tendo levado de 24 de Agosto de 2007 a 1 de Marco de 2010, isto é, cerca de dois
(2) anos e seis (6) meses, para o julgamento realmente iniciar. O Autor foi efectivamente
condenado em 30 de Marco de 2010. Tendo em conta estas consideragoes, a duragdo do
processo ndo pode ser considerada razoavel.

Pelo que precede, o Tribunal considera que este atraso constituiu uma violacao ao direito do
Autor a que a sua causa seja conhecida dentro de um prazo razoavel, garantido nos termos
daal. d) don’1do art’ 7° da Carta. B. Alegada violacdo do direito a propriedade

O Autor alega que o Estado Demandado violou o seu direito de ndo ser submetido a um
tratamento desumano e degradante ao manté-lo encarcerado durante dez

dias em mas condigoes, incluindo o facto de ter acesso a pouca ou nenhuma alimentacao,
dormir no chao, sem cobertores, com a mesma roupa, e ser privado do apoio dos seus
amigos e familiares.

De acordo com o Autor, foi interrogado continuamente, sem que lhe fosse dada alimentacao
ou agua durante longos periodos de tempo, e a alimentagio sé lhe foi fornecida em duas (2)
ocasioes ao longo desses dez (10) dias, uma vez por um agente da policia e noutra ocasido,
quando lhe foi permitido contactar a sua empregada doméstica.
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128.

129.

130.

131.

132.

133.

Refutando as alegagdes do Autor, apelidando-as de vagas e generalizadas, o Estado
Demandado assevera que se referem a maneira como o Autor foi tratado quando estava sob
custodia do TPIR. O Estado Demandado defende que, quando 33 O presente Acérdao foi
proferido em Inglés e em Francés. Esta versdo é apenas para informacao. ele estava sob
custddia da policia, foi oferecida ao Autor a possibilidade de a sua empregada doméstica
trazer alimentacdo. Durante a audiéncia publica, o Estado Demandado alegou que o que
devia ser considerado tratamento desumano de uma pessoa encarcerada ¢, por exemplo,
nao ter acesso a sua familia ou um advogado, mas nao «partilhar uma cela com outras cinco
pessoas, ser-lhe dado um colchéo de trés polegadas para dormir e partilhar latrinas».

* %

O art’ 5.0 da Carta estabelece que «Todo o individuo tem direito ao respeito da dignidade
inerente ao ser humano e ao reconhecimento do seu estatuto legal. Todas as formas de
exploracgdo e degradacdo do homem, particularmente a escravidao, o trafico de escravos, a
tortura, a punicao ou tratamento cruel, desumano ou degradante sdo proibidas.»

O Tribunal observa que as alegacdes que estdo a ser examinadas dizem respeito a privacao
de alimentacdo, as condigdes de detencao e as restricoes de acesso a amigos e parentes.

O Tribunal observa ainda que a proibi¢do de tratamento cruel, desumano e degradante, de
acordo com o art.” 5.0 da Carta, é absoluta.39 Além disso, tal tratamento pode assumir varias
formas, e determinacao se o direito foi violado depende das circunstancias de cada caso40.

A luz dos argumentos apresentados pelo Autor e pelo Estado Demandado, o Tribunal
considera que a decisdo a proferir face as alegagdes do Autor basear- se-a em provas. A este
respeito, o Tribunal é de opinido que a regra ordinaria de prova que prevé que quem alega
deve provar pode ndo se aplicar de forma rigida na resolucdo de matérias relativas aos
direitos humanos. O Tribunal reafirma a sua posicdo citada anteriormente no caso Kennedy
Owino Onyachi e Charles John Mwanini Njoka c. Tanzania de que, numa situagdo em que 0s
Autores estdo em prisdo preventiva, e portanto incapazes de provar as suas alegacoes,
porque ha probabilidade de os meios de verificagdo das mesmas estarem sob controlo 39
Vide Huri-Laws c. Nigéria, Comunicacao 225/98 (2000) AHRLR 273 (ACHPR 2000) § 41. 40
Vide John Modise c. Botswana, Comunicacado 97/93 (2000) AHRLR 30 (ACHPR 2000) § 91.
Sobre a matéria relativa especificamente a privagdo de alimentagdo, vide Moisejevs c.
Letonia, No. 64846/01, §. 80, 15 de Junho de 2006. 34 O presente Ac6rdao foi proferido em
Inglés e em Francés. Esta versao é apenas para informacao. do Estado, o énus da prova sera
transferido para o Estado Demandado, se os Autores, prima facie, demonstrarem ter havido
violagao41.

O Tribunal observa que, no presente caso, o Autor apresentou elementos de prova prima
facie mostrando que recebeu alimentos duas (2) vezes apenas em dez (10) dias, incluindo
uma vez que recebeu da sua empregada doméstica. Apesar de ndo contestar esta afirmacao,
o Estado Demandado afirma que ela mostra que ele néo foi impedido de receber comida.
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134.

135.

136.

137.

138.

139.

140.

Na opinido do Tribunal, o Estado Demandado tinha o dever de providenciar comida para o
Autor enquanto estivesse sob sua custédia. Uma vez que o Autor apresenta elementos de
prova prima facie demostrando que ndo recebeu comida regularmente, o 6nus da prova
transfere-se para o Estado Demandado, que deve provar o contrario. Dado que nio o fez, nas
presentes circunstancias, este Tribunal considera que o Estado Demandado violou o direito
do Autor de nao ser submetido a tratamento desumano e degradante.

No que diz respeito a alegacao de que o Autor foi deixado dormir no chao sem cobertor e
impedido de ter contacto com amigos e familiares, o Tribunal considera que as condigoes de
detencdo envolvem necessariamente algumas restrices de movimentos, de comunicacao e
de conforto. Além disso, o Autor ndo apresenta qualquer prova prima facie para sustentar a
sua alegacdo. Portanto, esta alegacdo é rejeitada.

A luz do acima exposto, o Tribunal conclui que o Estado Demandado violou o direito do
Autor de ndo ser sujeito a tratamento desumano e degradante, protegido pelo art’ 5.0 da
Carta, no que diz respeito a privacdo de alimentacdo. C. Alegada violacdo do direito a
propriedade

O Autor alega que apds a sua detengdo, o Estado Demandado ndo conseguiu garantir a
conservacao dos seus bens deixados na sua casa, em Arusha e, como resultado, os agentes
do Estado Demandado desapossaram-no dos referidos 41 Voir Kennedy Owino Onyachi e
Charles John Mwanini Njoka c. Tanzania, op. cit., §§ 142-145. 35 O presente Acérdao foi
proferido em Inglés e em Francés. Esta versdo é apenas para informacao. bens. A pedido
deste Tribunal, o Autor forneceu uma lista detalhada de todos os bens com as respectivas
estimativas de valor. Para provar a responsabilidade do Estado Demandado em relacdo a
seguranca dos seus bens, o Autor alega que, ap6s a sua detencao, o seu filho foi levado
algures e a empregada doméstica instada a abandonar a casa. A casa foi entdao colocada sob
a guarda de agentes da policia e de funcionarios do Departamento de Seguranca do TPIR.

O Autor também afirma que funcionarios do TPIR foram ter com ele na prisdo de Karanga,
em Moshi, com documentos, incluindo duas decisoes judiciais da Cote d’Ivoire; pediram que
ele assinasse os documentos para lhe retirarem os bens. Solicitou a presenca de um
advogado antes de assinar e exigiu uma cépia dos documentos, que os funcionarios do TPIR
nunca lhe deram.

Na Contestacdo, o Estado Demandado afirma que o Autor ndo especificou os bens em
questdo e ndo fundamentou a alegacdo. Sustenta que, durante o julgamento, o Autor
mencionou que nao sabia do paradeiro dos seus bens, sem, no entanto, detalhar a que bens

fazia especificamente referéncia.

Nas suas alegacoes orais, o Estado Demandado sustenta que, de acordo com o disposto no
art.’ 4.0 do Acordo de Sede entre o Governo da Republica Unida da Tanzania e o TPIR e em
conformidade com o n.” 1 do art.” 37.0 da Convencéo de Viena sobre Relagdes Diplomaticas,
a esposa do Autor gozava da inviolabilidade da sua residéncia privada. A posicao do Estado
Demandado é que, nestas condi¢oes, cumpriu com as suas obrigacoes, ao proteger os bens

Research copy - Verify against the source 27/ 40



ESherla guehi ¢ republica unida da cote divoire intervening processo n 0012015 2018 afchpr 19 7 dezembr...

da senhora falecida e ao permitir ao seu empregador, o TPIR, remové-los. O Estado
Demandado declarou que os bens encontrados na casa no momento da detencdo foram
entregues ao TPIR, de acordo com o Protocolo aplicavel sobre as regras de imunidade das
Nagoes Unidas.

* %k X%

141. O Tribunal recorda que, como prevé o art’ 14 da Carta, “o direito a propriedade dever ser
garantido”. A questdo em disputa no presente caso é a responsabilidade do Estado
Demandado quanto a alienacdo da propriedade do Autor. 36 O presente Ac6rdao foi
proferido em Inglés e em Francés. Esta versdo é apenas para informacao.

142. O Tribunal observa que o facto de os agentes da policia do Estado Demandado terem sido
encarregues de guardar a casa do Autor ap6s a sua detencdo ndo é contestado. No entanto, o
Autor ndo contestou a alegacdo do Estado Demandado de que entregou todos os bens
encontrados na casa ao TPIR, de acordo com um acordo em aberto e a luz das suas
obrigacdes internacionais, conforme anteriormente recordado.

143. Tribunal é de opinido que, em tais circunstancias, a responsabilidade do Estado Demandado
nao esta estabelecida em relacio aos referidos bens.

144. Como consequéncia do acima exposto, o Tribunal julga improcedente a alegacdo de violacao
do direito a propriedade protegido pelo art 14 da Carta. D. Alegacdo de que o Autor sofreu
angustia mental

145. O Autor assevera que sofreu muita angustia mental como resultado da sua detencao, seguida
de retirada da acusacgdo e abertura de novo processo contra si.

146. Nas alegacoes orais, o Estado Demandado afirma que, dado que a condenagdo ao Autor é
legal, a angustia emocional é resultado da sua culpa e que nao se deve vislumbrar qualquer
violacdo a este respeito.

* %k X%

147. O Tribunal observa que esta alegacdo surge como consequéncia do atraso na tramitacao do
processo nos tribunais internos, conforme estabelecido anteriormente. Tendo considerado
que os atrasos consequentes culminaram na violacao do direito do Autor a que a sua causa
fosse ouvida dentro de um prazo razoavel, o Tribunal é de opinido que a presente
reivindicacdo é um pedido de reparacio de danos, matéria que sera tratada posteriormente.
E. Alegada violacao do disposto no art’ 1 da Carta

148. O Autor ndo apresenta fundamentos para sustentar a sua alegacdo de que o Estado
Demandado violou o disposto violou o disposto no art.’ 1.° da Carta. O 37 O presente Acérdao
foi proferido em Inglés e em Francés. Esta versdo é apenas para informacdo. Estado
Demandado contesta a alegacao sem, no entanto, fundamentar a sua contestagao.
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* %

149. Como o Tribunal o tem sustentado de forma consistente, a determinacado sobre se as
disposicoes do art’ 1.° da Carta foram violadas envolve a questdo de saber ndo apenas se as
medidas legislativas nacionais tomadas pelo Estado Demandado estdo disponiveis, mas
também se as medidas foram executadas, isto é, se o objecto e a finalidade da Carta foram
alcancados.42 No mesmo caso, o Tribunal considerou que caso constate que algum dos
direitos consagrados na Carta foi restringido, violado ou néo realizado, entdao ha violacao das
disposicoes do art’ 1.0 da Carta43.

150. Tendo constatado que o Estado Demandado violou o art’ 5.0 e aal. d)don’1doart’7.0da
Carta, o Tribunal constata também houve violacdo do art® 1.0 da Carta. VIII. REPARAGOES

151. O Autor pede ao Tribunal que ordene a sua restituicdo a liberdade. Ele também pede que o
Tribunal ordene que seja ressarcido pelo Estado Demandado pelos danos morais e materiais
sofridos por si e pelos seus amigos e parentes. Por fim, o Autor solicita que se ordene
medidas de satisfacdo, de ndo repeticdo e que as custas sejam imputadas ao Estado
Demandado.

152. O Estado Demandado roga ao Tribunal que declare improcedentes todas as medidas de
ressarcimento e injungoes solicitados pelo Autor, por falta de mérito ou por ndo serem
sustentados por provas.

* %

153. O Tribunal observa que, conforme estabelece o n° 1 do art.’ 27.0 do Protocolo, «se o
Tribunal concluir que houve violacdo de direitos humanos ou dos povos, o Tribunal ira
decretar medidas apropriadas para o ressarcimento da violagdo, incluindo o pagamento
duma compensacao ou justa indemnizagdo.» 42 Vide Alex Thomas c. Tanzania, op. cit., §.
135; Kennedy Owino Onyachi e Charles John Mwanini Njoka c. Tanzania, op. cit., §§. 158 e
159. 43 Ibidem. 38 O presente Acérdao foi proferido em Inglés e em Francés. Esta versdo é

apenas para informacao.

154. A este respeito, o art.” 63.0 do Regulamento prevé que «o Tribunal devera decidir quanto ao
pedido de reparacdo através da mesma decisdo que estabelece a violagdo de um direito
humano ou dos povos, ou, se as circunstancias assim o determinarem, através de uma
decisdo em separado.»

155. Na sua jurisprudéncia sobre reparacdes, o Tribunal tem decretado «outras reparacdes» em
decisdo separada quando as partes nao tenham aduzido provas bastantes ou nenhumas,
para que o faca no acérdao principal44 ou quando seja necessario obter mais elementos das
partes.45
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156.

157.

158.

159.

160.

161.

O Tribunal constata que as alegacdes orais e escritas apresentadas pelas partes oferecem
elementos suficientes para considerar adequadamente os pedidos de reparacoes feitos nesta
matéria. Por conseguinte, o Tribunal estd em condicdes de decidir sobre as alegadas
violacGes assim como sobre todos os pedidos de ressarcimento e reparacdes no presente
acérdao.

O Tribunal, em conformidade com os ac6érdaos anteriores, considera que para dar
provimento aos pedidos de reparacdes, é preciso que o Estado Demandado seja responsavel
internacionalmente, a compensacao cubra todos os danos sofridos, haja um nexo de

causalidade e recaia sobre o Autor o 6nus de justificar os pedidos feitos46.

O Tribunal constatou anteriormente que o Estado Demandado violou o direito do Autor de
nao ser sujeito a tratamento desumano e degradante protegido pelo art’ 5.0 da Carta e o seu
direito de ser julgado dentro de um prazo razoavel garantido pela alinea (d) don’ 1 do art’
7.0 da Carta.

E com base nestas conclusdes que o Tribunal analisar4 o pedido de reparacdes. 44 Vide
Processo n.’ 011/2011. Decisao sobre reparagoes de danos de 13/06/14, Reverendo
Christopher R. Mtikila c. Reptblica Unida da Tanzania, § 124 e Processo n.o 011/2015.
Acérdao de 28/09/2017, Caso Christopher Jonas c. Republica Unida da Tanzania § 97. 45 Vide
Mohamed Abubakari c. Tanzania, op. cit., § 237. 46 Vide Processo n.’ 013/2011. O Acé6rdao
sobre Reparacdes de 05/06/15, Norbert Zongo e Outros c. Burkina Faso, §§ 20-31; Processo
n.o 004/2013. Acérdao sobre Reparacgoes de 03/06/2016, Lohé Issa Konaté c. Burkina Faso, §§.
52-59; e Reverendo Christopher R. Mtikila c. Tanzania (Reparacodes), §§. 27-29. 39 O presente
Acérdao foi proferido em Inglés e em Francés. Esta versdo é apenas para informacao. A.
Pedido de restituicao do Autor a liberdade

O Autor solicita ao Tribunal que a sua condenacao seja anulada e a sua liberdade restaurada.
Afirma que existem circunstancias especificas e convincentes para justificar que Tribunal
ordene a sua soltura. O Autor afirma que ordenar a sua soltura seria a Unica maneira de
sanar os danos por ele sofridos, dado que seria impossivel enfrentar um novo julgamento
depois de treze (13) anos até porque as provas foram destruidas.

O Autor apela ainda ao Tribunal a tomar em consideracgdo o facto de ter sido mantido
encarcerado durante muitos anos sem poder receber ajuda dos seus amigos e familiares,
que é vital para a vida na prisdo. Alega que o seu encarceramento, longe dos seus amigos e
familiares, aumenta os danos que ele sofreu e continuara a sofrer caso permanecga em
carcere. O Autor argumenta que a sua permanéncia na prisdo s6 pode resultar na
continuacdo das violacdes e nao o libertar teria consequéncias devastadoras que nenhuma
quantia de compensacdo pecuniaria pelos danos sofridos pode ressarcir.

Research copy - Verify against the source 30/40



ESherla guehi ¢ republica unida da cote divoire intervening processo n 0012015 2018 afchpr 19 7 dezembr...

162.

163.

164.

165.

166.

167.

O Estado Demandado sustenta que o Autor deve cumprir a sua pena pelo crime, pois foi
devidamente condenado pelos tribunais nacionais. O Estado Demandado alega ainda que o
Autor nao forneceu nenhuma circunstancia especifica ou convincente para fundamentar o
seu pedido de restituicdo a liberdade e que ele, como tal, ndo tem direito ao pedido de
ressarcimento, especialmente porque cometeu um crime.

* %

Com respeito ao pedido para que a condenacao seja anulada, o Tribunal reitera a sua
posicdo de que ndo é um tribunal de recurso, pois ndo opera dentro do mesmo sistema
judicial que os tribunais nacionais e ndo aplica a mesma lei.47 Por isso, este Tribunal ndo
pode acolher o pedido do Autor.

Relativamente ao pedido de restitui¢do a liberdade, o Tribunal refere-se a sua jurisprudéncia
estabelecida em que considerou que uma medida como a soltura 47 Vide Processo n.o
027/2015. Ac6rdao de 21/09/18, Minani Evarist c. Republica Unida da Tanzania, § 81;
Mohamed Abubakari c. Tanzania, op. cit., §. 28. 40 O presente Acérdao foi proferido em
Inglés e em Francés. Esta versdo é apenas para informacao. do Autor sé pode ser ordenada
em circunstancias especiais ou de for¢ca maior.48 O Tribunal é de opinido que tais
circunstancias devem ser determinadas in casu tendo em conta principalmente a
proporcionalidade entre a medida de reabilitagdo solicitada e a dimensdo da violagdo
estabelecida. A determinacdo deve ser feita com o propdsito final de assegurar a justica e
evitar o um duplo prejuizo49. Nestes termos, a violacao de natureza processual que
fundamenta o pedido de uma medida especifica tem que ter afectado fundamentalmente os
processos internos para justificar um tal pedido.

No caso em apreco, as violagoes constatadas pelo Tribunal ndo afectaram os processos que
conduziram ao veredicto e a condenacdo do Autor ao ponto de que a sua situacdo fosse
diferente se as referidas violacoes néo tivessem ocorrido. Além disso, o Autor nao
demonstrou o suficiente nem provou que sua condenacao se tenham baseado em
consideracoes arbitrarias e que o seu encarceramento continuado seja ilegal50.

A luz dos factos e das circunstincias, este pedido é, portanto, rejeitado. B. Pedido de
indemnizacao

Por danos morais

O Autor roga ao Tribunal que decrete o pagamento de uma indemnizacao pelos prejuizos
morais sofridos por si e pelos seus amigos e familiares. O Autor alega também ter sofrido
angustia mental pelo facto de ter sido acusado duas vezes. Ele calcula os danos da seguinte
forma:

Vinte mil d6lares americanos (20.000 USD) de danos morais por si sofridos (resultantes do
tempo prolongamento em que permaneceu encarcerado na 48 Vide por exemplo Alex
Thomas c. Tanzania, op. cit., §. 157. 49 Vide Processo n.” 016/216. Acérdao de 21/09/18,
Diocles Willian c. Republica Unida da Tanzania, § 101; Minani Evarist c. Tanzania, op. cit., §.
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168.

169.

170.

171.

82; Loaysa-Tamayo c. Peru, Mérito, CIDH, Série C N.o 33, [1997], §§. 83 e 84; Del Rio Prada c.
Espanha, 42750/09 - Acérdao Grand Chamber, [2013] ECHR 1004, §. 83; Annette Pagnoulle
(em nome de Abdoulaye Mazou) c. Cameroun (2000) AHRLR 57 (ACHPR 1997) disposicdes
operacionais; e Comunicacdo No. 796/1998, Lloyd Reece c. Jamaica, opinides nos termos do
n.o 4 do art’ 5.0 do Protocolo Opcional, 21 de Julho de 2003, U.N. Doc. CCPR/C/78/
D/796/1998, §. 9. 50 Vide Minani Evarist c. Tanzania, op. cit., §. 82. 41 O presente Acdrdao foi
proferido em Inglés e em Francés. Esta versao é apenas para informacao. sequéncia de um
julgamento injusto; da angustia emocional sofrida durante o julgamento e carcere; da
interrupc¢do do seu plano de vida; da perda do seu estatuto social; da falta de contacto com a
sua familia que reside na Cote d’'Ivoire; das doencas cronicas e do mau estado de satide em
que se encontra, devido a falta de tratamento; e de maus tratos fisicos e psicolégicos); ii.
Cinco mil délares americanos (5.000 USD) de danos morais sofridos como vitimas indirectas
por cada um dos membros da familia e amigos, nomeadamente Sr. Lambert Guehi (pai), Sra.
Houeyes Espérance (irma) e Sra. Elizabeth Mollel Lesitey (amiga).

O Autor também pede ao Tribunal que lhe conceda uma indemnizagdo compensatéria, uma

vez que ndo pode ser devolvido a sua situacdo anterior ao encarceramento.

* % %

No que respeita ao principio da reparagdo de danos, o Estado Demandado sustenta que um
pedido de reparacao de danos deve cumprir trés condicdes principais, a saber: a existéncia
de uma falta deliberada ou negligente do Estado ao cumprimento das suas obrigacdes
internacionais de direitos humanos; existéncia de um dano reconhecido como resultado
desta falta; e que o dano seja directamente sofrido pelo Autor. Comparando o presente caso
ao caso Norbert Zongo,51 o Estado Demandado assevera que nao deve ser decretada
qualquer reparacao de danos no caso vertente porquanto nao ha nexo entre o acto ilicito e o
dano sofrido, pois os agentes do Estado Demandado néo estiveram envolvidos.

O Estado Demandado também alega que ndo ha provas da qualidade de vitima neste caso,
dado que o Autor nao é vitima de actos deliberados ou da negligéncia do Estado Demandado.
O Estado Demandado defende que os tribunais nacionais tinham elementos suficientes para
provar que o Autor estava envolvido no crime, e a sua condenacao e detengdo eram
resultantes dos seus actos e da aplicagdo da lei interna. De acordo com o Estado
Demandado, tais factos nao podem ser 51 Norbert Zongo e Outros c. Burkina Faso
(Reparagoes), op. cit. 42 O presente Acordio foi proferido em Inglés e em Francés. Esta
versdo € apenas para informacdo. considerados como tendo culminado em danos mentais,
sofrimento emocional e perda de rendimentos.

Em relacdo ao estatuto de vitimas atribuido aos familiares, o Estado Demandado reconhece
a constatacao do Tribunal no caso Zongo, mas sustenta que a conclusdo nao se pode aplicar
no presente caso, porque o Autor causou a morte de uma pessoa como estabelecido pelos
tribunais nacionais; ele esta a cumprir uma pena por um crime que cometeu, e 0S seus
actos, na sua qualidade de acompanhante da pessoa falecida, entre muitos outros, fizeram
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com que os seus herdeiros directos, incluindo um filho, sofressem emocional, psicolégica e
financeiramente.

172. No que respeita as alegacoes de que é mantido encarcerado por um longo periodo depois de
julgamento injusto e da angustia emocional sofrida durante o julgamento e o carcere, o
Estado Demandado roga que sejam rejeitadas, porquanto os processos internos respeitaram
as exigéncias de um processo equitativo e a angustia sofrida é imputavel ao Autor.

173. Sobre a perturbacao do seu plano de vida, a ruptura das suas fontes de renda e a perda de
estatuto social, o Estado Demandado sustenta que o Autor decidiu abandonar o seu posto de
trabalho na Cote d'Ivoire para viver como acompanhante da sua esposa na Tanzania. Na
opinido do Estado Demandado, o seu modesto subsidio como estagiario no TPIR ndo podia
sustentar a sua subsisténcia ou estatuto social e, portanto, nao tinha qualquer fonte de renda
significativa. O Estado Demandado sustenta que, pelo contrario, o Autor perturbou o seu
proprio plano de vida juntamente com a sua fonte de renda e estatuto social.

174. Quanto a falta de comunicagdo com a familia do Autor desde o seu encarceramento, o
Estado Demandado sustenta que nao proibiu qualquer visita e ndo pode forgar os familiares
a visitar o Autor. O Estado Demandado assevera que ndo negou ao Autor qualquer
tratamento médico e continuara a presta-lo sempre que necessario. 43 O presente Acérdao
foi proferido em Inglés e em Francés. Esta versdo é apenas para informacao.

175. Sobre a alegacao de maus tratos fisicos e psicolégicos, o Estado Demandado sustenta que o
Autor nao foi preso pelos seus agentes, mas pelo TPIR, que depois o entregou a policia. De
acordo com o Estado Demandado, o Autor ndo conseguiu provar qualquer dos abusos
alegados.

176. Por ultimo, no que diz respeito a indemnizacdo que o Autor reclama por ndo poder retornar
a situacdo em que estava antes da encarceracao, o Estado Demandado pede que o Tribunal
rejeite este pedido, uma vez que a encarceragao foi legal.

* %k %

177. A semelhanca das posi¢des que este Tribunal assumiu nas suas decisdes anteriores sobre
reparacdes, o nexo de causalidade entre o acto e o dano moral «pode resultar da violacdo
dos direitos humanos, sem necessidade de mais demonstracao do nexo de causalidade como
tal.»52 O Tribunal também considerou que a avaliagdo do quantum dos danos ndo
pecuniarios deve ser feita de forma justa e tomando em conta as circunstancias do caso.53

Nestas circunstincias, o Tribunal tem adoptado a pratica de atribuir uma quantia fixa54.

178. No que diz respeito ao pedido de pagamento de vinte mil délares americanos (20.000 USD)
por danos morais sofridos pelo Autor, o Tribunal constata que as alegacoes relacionadas
com o longo periodo de encarceramento, angustia emocional durante o julgamento e prisao,
perturbacdo do plano de vida, perda de estatuto social e falta de interac¢ao com a familia na
Cote d’'Ivoire, sdo baseadas no alegado julgamento e condenacao injustos. Este Tribunal
constatou anteriormente que o Unico direito do Autor que foi violado em relacdo a um
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179.

180.

181.

(10)

182.

processo equitativo é o de ser julgado dentro de um prazo razoavel. Ora, o Tribunal concluiu
que a referida violacdo ndo teve impacto na condenacao e encarceramento do Autor. No que
se refere as outras reivindicacdes, elas sao uma consequéncia legal da condenacao do Autor.
As reparacdes solicitadas ndo podem, portanto, ser concedidas, uma vez que nao sao
justificadas por qualquer violagdo. 52 Vide Norbert Zongo c. Burkina Faso (Reparagdes), op.
cit., § 55; e Lohé Issa Konaté c. Burkina Faso (Reparagdes), §. 58. 53 Vide Norbert Zongo c.
Burkina Faso (Reparagoes), op.cit., § 61. 54 Vide Norbert Zongo c. Burkina Faso
(Reparagoes), op.cit., § 62. 44 O presente Acérdio foi proferido em Inglés e em Francés. Esta
versdo € apenas para informacao.

O Tribunal constata que o mesmo pedido de compensagio é fundamentado nas doencas
crénicas e mau estado de saude do Autor, devido a falta de tratamento, a maus tratos fisicos
e psicolégicos e ao atraso no julgamento. O Tribunal observa ainda que o Autor ndo
apresenta provas de que o Estado Demandado lhe tenha negado a prestacdo de assisténcia
médica ou que os seus agentes o tenham submetido a maus tratos. A semelhanca duma
constatacdo anterior deste Tribunal, as ac¢oes objecto de queixa estdo relacionadas com
restri¢cdes que sdo inerentes a detengdo e a prisdo. Por isso, este pedido é rejeitado.

Em relacdo ao mesmo pedido de indemnizacao a respeito do alegado tratamento desumano
e degradante, este Tribunal considerou anteriormente que o Estado Demandado violou o
direito do Autor por o ter privado de alimentagdo. Baseando- se no facto de que esta violagao
durou dez dias, o Tribunal, com base no critério de equidade, concede ao Autor uma
indemnizacao por danos morais no montante de quinhentos Délares americanos (500 USD).

No que diz respeito ao pedido de indemnizacao por processos demasiadamente
prolongados, o Tribunal constatou anteriormente que o Estado Demandado violou o direito
do Autor a que a sua causa fosse ouvida dentro de um prazo razoavel. O Estado Demandado
ndo fundamentou a demora de pelo menos um (1) ano e dez

meses. O Tribunal considera que, nas circunstancias do presente caso, em que o Autor foi
acusado de homicidio e enfrentava a pena de morte, esse atraso é igualmente susceptivel de
ter causado angustia. Os danos dai resultantes carecem de compensagao, que o Tribunal
tem poder discricionario para avaliar, com base na equidade. Dadas as circunstancias, o
Tribunal concede ao Autor uma compensacdo por danos morais no valor de dois mil Délares
americanos (2.000 USD).

Sobre o pedido de pagamento de compensacdo por danos morais sofridos por amigos e
familiares como vitimas indirectas, o Tribunal recorda que a qualidade de vitima deve ser
determinado para justificar a compensac¢do.55 Dado que as alegacdes sdo baseadas na
condenacdo e encarceramento do Autor, ndo carecem de compensacao, conforme foi
anteriormente constatado em relacdo a 55 Vide Norbert Zongo c. Burkina Faso (Reparacdes),
op. cit., §§ 45-54 45 O presente Acérdao foi proferido em Inglés e em Francés. Esta versdo é
apenas para informacao. pedidos semelhantes feitos pelo Autor. Por conseguinte, o Tribunal
nega provimento aos pedidos.
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183.

184.

185.

186.

187.

188.

Por ultimo, o Autor solicita o pagamento de indemnizagdo compensatéria em substituicao
da restituicao, uma vez que nao pode voltar a situacdo em que se encontrava antes das
violagOes. Tendo em conta as suas constatacdes anteriores sobre a condenacao, sentenca e
encarceramento do Autor, e dado que o despacho de soltura foi recusado e que o
ressarcimento foi concedido, especialmente em relacdo aos atrasos verificados na
tramitacao do processo, este Tribunal é de opinido que a indemnizagdo pedida ndo se
justifica. Consequentemente, o pedido é rejeitado. ii. Por danos materiais

O Autor pede ao Tribunal que lhe conceda o montante de quinze mil délares americanos
(15.000 USD) de compensagao pelas perdas monetarias sofridas pelos seus amigos e
familiares, devido a sua detencdo indevida (as perdas resultam, entre outros, do facto de a
sua familia ter sido obrigada a vender a sua machamba de cacau para pagar um advogado e
de a Sra. Mollel ter sofrido por haver testemunhado as lesoes e a dor do Autor e ter incorrido
em custos de passagem aérea para Cote d'Ivoire, a fim de informar a familia do Autor sobre
a sua situacao).

O Estado Demandado sustenta que nao ha prova que fundamente as alegacgoes de perda
devido a venda de uma machamba de cacau e da viagem da Sr.a Mollel a Céte d’Ivoire),
tratando-se todas de provas novas e inventadas.

* %k %

O Tribunal constata que a reivindicagdo de quinze mil ddlares americanos (15.000 USD) de
compensacao pelas «perdas monetarias sofridas pelos amigos e familiares do Autor, devido
a sua detencdo indevida» ndo é corroborada por provas ou justificativos. O Tribunal constata
ainda que, de qualquer modo, o pedido relaciona-se com condenacdo e encarceramento do
Autor e, portanto, ndo justifica uma compensacgdo por danos sofridos, conforme constatado
anteriormente. Por conseguinte, o Tribunal nega provimento ao pedido. 46 O presente
Acérdao foi proferido em Inglés e em Francés. Esta versdo é apenas para informacao. iii.
Pelas custas judiciais relacionadas com as diligéncias processuais internas

O Autor pede lhe seja pago o montante de dois mil d6lares americanos (2.000 USD) de
despesas suportadas durante os processos dirimidos nos tribunais internos, em que foi
representado pela firma Maro Advocates no processo junto do Court of Appeal. O Estado
Demandado pede ao Tribunal que rejeite o pedido, uma vez que o Autor foi representado
por um advogado no regime pro bono, tanto perante o High Court como perante o Court of
Appeal.

* %k %

O Tribunal recorda, de acordo com a sua jurisprudéncia, a reparacao de danos pode incluir
o pagamento de custas e outras despesas efectuadas no decurso de processos a nivel
nacional56. No entanto, o Autor deve fornecer justificativos dos valores reclamados57.
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189.

190.

No presente caso, o Tribunal concluiu anteriormente que as violagoes constatadas ndo
influenciaram fundamentalmente a condenacgdo do Autor. Os alegados danos nao sdo,
portanto, justificados. Além disso, o Autor ndo contesta a alegacdo do Estado Demandado de
que ele recebeu apoio judiciario no decurso dos processos internos. Em todo o caso, na
auséncia de provas para sustentar o pedido, o mesmo é indeferido. C. Outras formas de
reparagoes

Nao repeticao

O Autor solicita ao Tribunal que decrete medidas que garantam de nao repeticdo das
violacdes. O Estado Demandado roga ao Tribunal que rejeite a reivindicacao, uma vez que
nao houve violagdo que justifique uma injuncao de néo repeticao.

* % %

56 Vide Norbert Zongo e Outros c. Burkina Faso op. cit., §§. 79-93; e Reverendo Christopher

Mtikila c. Tanzania (Reparagoes), op. cit. §. 39. 57 Norbert Zongo e Outros c. Burkina Faso

(Reparacgoes), § 81; e Reverendo Mtikila c. Reptblica Unida da Tanzania, op. cit. § 40. 47 O

presente Acérdao foi proferido em Inglés e em Francés. Esta versdo é apenas para informagao.

191.

192.

193.

O Tribunal observa que, embora procurem impedir a perpetracao de futuras violacdes,58 as
garantias de ndo repeticao sao geralmente usadas para erradicar violacdes estruturais e
sistémicas dos direitos humanos59. Portanto, estas medidas ndo sdo geralmente destinadas
a remediar danos individuais, mas sim a abordar as causas subjacentes da violacdo. Dito
isto, o Tribunal é de opinido de que as garantias de ndo repeticdo também podem ser
relevantes, particularmente em casos individuais, onde ha evidéncias de que a violacdo ndo
vai cessar ou vai provavelmente ocorrer novamente. Isto inclui casos em que o Estado
Demandado contestou ou nao cumpriu as conclusoes e decisdes anteriores do Tribunal60.

No caso em apreco, o Tribunal concluiu que os direitos do Autor foram violados apenas no
que diz respeito ao periodo prolongado das diligéncias processuais internas e a privacao de
alimentacdo, pelos quais foram concedidas reparacgoes. Estas violagoes ndo sdo de natureza
sistémica ou estrutural, pela natureza deste caso. Ademais, ndo ha evidéncias de que as
violagOes tenham sido repetidas ou que venham provavelmente a repetir-se. O Tribunal
observa também que, em cumprimento de medidas cautelas ordenadas, o Estado
Demandado ndo procedeu a execucdo do Autor até ao exame do mérito da presente Acgado. O
Tribunal é de opinido que, nas circunstancias actuais, a medida solicitada nao se justifica.
Por conseguinte, o pedido é rejeitado. ii. Publicacdo do Acérdao a nivel nacional

O Autor solicita uma decisdo que obrigue o Estado Demandado a publicar, como medida de
satisfacdo, o presente Acdrdao no Boletim Oficial nacional dentro de um més, a contar da
data da sua pronuncia. O Estado Demandado nao faz qualquer submissdo especifica a este
respeito. 58 Vide Norbert Zongo e Outros c. Burkina Faso (Reparacdes) op.cit., §§. 103-106. 59
Comissao Africana dos Direitos Humanos e dos Povos, Comentario Geral n.o 4 sobre a Carta
Africana dos Direitos Humanos e dos Povos: O direito a reparacdes a favor das vitimas de
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tortura e outras penas ou tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes (art’ 5.0), q 10
(2017) Vide também Caso das «Criancas de Rua» (Villagran-Morales e outros) c. Guatemala,
Corte Interamericana dos Direitos Humanos, Acorddo sobre Reparacgoes e Custas (26 de
Maio de 2001). 60 Vide Reverendo Christopher Mtikila c. Tanzania (Reparacdes), op. cit. §.
43. 48 O presente Acdrdao foi proferido em Inglés e em Francés. Esta versdo é apenas para
informacao.

* %

194. O Tribunal reitera a sua posicao de que «um acérdao, per se, pode constituir uma forma
suficiente de reparacdo de danos morais.»61 Porém, nos seus acérdaos anteriores, o
Tribunal afastou-se desse principio para ordenar, proprio motu, a publicagdo dos seus
acordaos quando as circunstancias o exigem.62

195. O Tribunal reafirma a sua conclusdo anterior de que as violacdes constatadas neste caso ndo
afectaram os resultados dos processos dirimidos nos tribunais internos. Portanto, as
conclusdes do Tribunal em relacdo ao pedido de uma ordem de nao repeticao também se
aplicam ao pedido de publicacdo. Além disso, as medidas de ressarcimento declaratdrias e
compensatdrias concedidas pelo Tribunal representam uma medida de reparacio suficiente
para as violacdes constatadas. A luz destas consideracdes, o Tribunal considera que a
publicacdo do Acérdao ndo se justifica. Por conseguinte, o pedido é rejeitado. IX. CUSTOS
DO PROCESSO

196. Em conformidade com o art. 30.0 do Regulamento «Salvo decisdo contraria do Tribunal,
cada uma das partes deve suportar as suas proprias custas».

197. O Tribunal recorda que, de acordo com os acérdaos por si proferidos anteriormente, a
reparacao de danos pode incluir o pagamento de custas judiciais e outras despesas
efectuadas no decurso de processos internacionais63. Para o efeito, o Autor deve fornecer
justificativos dos montantes reclamados.64 A. Honorarios de advogado relacionados com o
processo perante este Tribunal

198. O Autor reivindica o pagamento de dez mil délares americanos (10.000 USD) para o
Advogado Principal e dez mil délares (10.000 USD) para os dois advogados 61 Vide
Reverendo Christopher Mtikila c. Tanzania (Reparagodes), §. 45. 62 Vide Reverendo
Christopher Mtikila c. Tanzania (Reparacoes), §§. 45, 46(5) e Norbert Zongo c. Burkina Faso
(Reparagoes), op.cit., § 98. 63 Vide Norbert Zongo e Outros c. Burkina Faso op. cit., §§. 79-93;
e Reverendo Mtikila c. Tanzania (Reparacdes), op. cit. §. 39. 64 Norbert Zongo e Outros c.
Burkina Faso (Reparagoes), § 81 e Reverendo Christopher Mtikila c. Tanzania (Reparagoes),
§. 40. 49 O presente Acdrdao foi proferido em Inglés e em Francés. Esta versdo € apenas para
informacédo. auxiliares como pagamento de 300 horas de trabalho de apoio judiciario na
tramitacao da presente Accdo junto deste Tribunal (isto é, 200 horas para os dois Advogados
Auxiliares e 100 horas para o Advogado Principal, a taxa de cem délares americanos (100
USD) por hora para o Advogado Principal e cinquenta doélares (50 USD) por hora para os
advogados auxiliares).
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199.

200.

201

202.

203.

204.

205.

O Estado Demandado contesta o pedido de pagamento de custas judiciais, tendo em conta
que o advogado do Autor prestou os seus servicos em regime pro bono, no ambito do
Regime de apoio judicidrio deste Tribunal. O Estado Demandado roga ainda ao Tribunal que
rejeite o pedido, uma vez que ndo apresenta quaisquer recibos comprovativos.

* %k X%

O Tribunal constata que o Autor foi devidamente representado pela PALU durante todo o
processo, no quadro do seu regime de apoio judiciario. Tomando em consideracdo ainda
que o actual regime do seu apoio judiciario é pro bono, por natureza, o pedido é rejeitado.
B. Outras despesas incorridas perante este Tribunal

O Autor solicita o pagamento dos seguintes montantes relativos a outras despesas:

Duzentos ddlares americanos (200 USD) para cobrir os custos dos servigos postais; ii.
Duzentos ddlares americanos (200 USD) para cobrir os custos de impressio e fotocopias; iii.
Quatrocentos délares americanos (400 USD) para cobrir os custos de transporte de e para a
Sede do Tribunal a partir do secretariado da PALU e do Secretariado da PALU para a Cadeia
de Kisongo; iv. cem dolares (100 USD) para cobrir os custos dos servigos de comunicagoes.

No que respeita aos custos suportados pelo Autor, o Estado Demandado sustenta que deve
ser negado provimento ao pedido, dado que as despesas relacionadas 50 O presente Acoérdao
foi proferido em Inglés e em Francés. Esta versdo € apenas para informagdo. com os
servigos postais, impressao e fotocopia, transporte e comunicagoes sdo todas pagas pelas
autoridades penitenciarias.

* %k %

O Tribunal constata que o pedido de pagamento de duzentos ddélares americanos (200 USD)
para servigos postais; duzentos délares americanos (200 USD) para as despesas de
impressao; quatrocentos délares americanos (400 USD) para as despesas de transporte; e
cem ddlares americanos (100 USD) para as despesas de comunicagdo ndo sdo fundamentado

com documentos comprovativos. Por isso, é rejeitados.

Como consequéncia do que precede, o Tribunal decide que cada parte suporte os seus
proprios custos com o processo. X. DISPOSITIVO

Pelos motivos acima expostos, O TRIBUNAL, Por unanimidade: Sobre a competéncia:

Indefere a excepcao de sua incompeténcia material; ii. Declara que é competente. Sobre a
admissibilidade iii. Indefere a excepcdo de inadmissibilidade da Acgdo; iv. Declara que a
Accdo é admissivel. Sobre o mérito:

Diz que o Estado Demandado ndo violou as als. b) e ¢) don’ 1 do art’ 7.0 da Carta, no que
diz respeito a alegacdo de violacdo dos direitos do Autor a ser assistido por um intérprete, a
ter acesso a um advogado, a ter assisténcia 51 O presente Acordao foi proferido em Inglés e
em Francés. Esta versdo é apenas para informacao. consular, a que a sua causa seja

investigada de forma adequada e suficiente e a ser presumido inocente; vi. Diz que o Estado
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Demandado ndo violou o art.’ 14.0 da Carta, no que concerne a alegacdo de que os bens do
Autor foram retirados pelos agentes do Estado Demandado; vii. Diz que o Estado
Demandado violou o art’ n.° 5 da Carta, por nao ter providenciado alimentacdo ao Autor;
viii. Diz que o Estado Demandado violou a al. d) do n.’ 1 do art’ 7.° da Carta, em relagdo a
alegacdo de que o julgamento do Autor foi indevidamente retardado; ix. Diz que o Estado
Demandado violou o disposto no art.° 1.0 da Carta. Sobre as reparagoes

x.  Nega provimento ao pedido do Autor para que o Tribunal anule a sua condenacao e ordene a
sua soltura; xi. Nega provimento ao pedido de indemnizac¢do do Autor por danos morais; xii.
Nega provimento ao pedido do Autor de receber indemnizacao por danos monetarios; xiii.
Nega provimento ao pedido do Autor sobre o pagamento das custas judiciais incorridas
durante as diligéncias processuais internas; xiv. Nega provimento ao pedido do Autor sobre
a garantia de ndo repeticao e publicagdo do presente Acordao; xv. Concede ao Autor a
quantia de quinhentos ddlares americanos (500,00 USD), por ter sido sujeito a tratamento
desumano e degradante; xvi. Concede ao Autor a quantia de dois mil délares americanos
(2.000 USD), por ndo ter sido julgado dentro de um prazo razoavel e pela angustia dai
resultante. xvii. Ordena que o Estado Demandado pague os montantes indicados nas alineas
(xv) e (xvi) desta parte no prazo de seis (6) meses, contados a partir da presente data, sob
pena de ter de pagar também juros de mora calculados com base na taxa aplicavel no Banco
da Tanzania, cobrindo todo o periodo a que se referem os pagamentos em atraso até que os
montantes sejam pagos na sua integralidade. 52 O presente Acoérdao foi proferido em Inglés
e em Francés. Esta versdo é apenas para informacéao. xviii. Ordena ao Estado Demandado
que apresente, no prazo de seis (6) meses, a contar da data de notificacdo deste Acordao, um
relatorio sobre o estado de execucdo de todas as medidas ordenadas. Sobre custos do
processo xix. Nega provimento aos pedidos do Autor sobre o pagamento de custas judiciais e
outras despesas incorridas durante os processos nos tribunais nacionais; xx. Decide que
cada uma das partes suporta os seus proprios custos do processo. Assinaturas: Venerando
Juiz Ben KIOKO, Vice-Presidente; Venerando Juiz Gérard NIYUNGEKO; Venerando Juiz El
Hadji GUISSE; Venerando Juiz Rafad Ben ACHOUR; Venerando Juiz Angelo V. MATUSSE;
Veneranda Juiza Suzanne MENGUE; Veneranda Juiza M.-Thérese MUKAMULISA; Veneranda
Juiza Tujilane R. CHIZUMILA; Veneranda Juiza Chafika BENSAOULA; e Escrivao, Robert
ENO. Em conformidade com o n.’ 7 do art’ 28.° do Protocolo e a alinea 5 do art.’ 60.° do
Regulamento, a Declaracdo de voto da Veneranda Juiza Chafika BENSAOULA ¢ anexada ao
presente Acdrddo. 53 O presente Acordao foi proferido em Inglés e em Francés. Esta versdo
é apenas para informacdo. Proferido em Arusha, aos sete dias do més de Dezembro do ano
dois mil e dezoito, nas linguas inglesa e francesa, fazendo fé o texto na lingua inglesa. 54

Research copy - Verify against the source 39/40



ESherla guehi ¢ republica unida da cote divoire intervening processo n 0012015 2018 afchpr 19 7 dezembr...

Source & reproduction note

Judgment wording, source notices and original paragraph numbers are retained. Esheria supplies the layout and this PDF’s
page numbers; these are not the source pagination. This is a research copy, not an official or certified court document.
Check quotations, citations and publication restrictions against the original source before relying on it.

ORIGINAL SOURCE https://media.tanzlii.org/media/judgment/329675/source_file/7d4842d46e25b3fd/guehi-c-
republica-unida-da-cote-divoire-intervening-processo-n-0012015-2018-afchpr-19-7-
dezembro-2018.pdf

CASE PAGE https://chat.esheria.ai/case-law/tanzania/armand-guehi-v-rep%C3%BAblica-unida-da-
tanz%C3%A2nia-righttofairtrial-tanzlii-2018--6a3ea5293b1caa912982159a

Prepared on 14 October 2026 - Esheria

Research copy - Verify against the source 40/ 40


https://media.tanzlii.org/media/judgment/329675/source_file/7d4842d46e25b3fd/guehi-c-republica-unida-da-cote-divoire-intervening-processo-n-0012015-2018-afchpr-19-7-dezembro-2018.pdf
https://media.tanzlii.org/media/judgment/329675/source_file/7d4842d46e25b3fd/guehi-c-republica-unida-da-cote-divoire-intervening-processo-n-0012015-2018-afchpr-19-7-dezembro-2018.pdf
https://media.tanzlii.org/media/judgment/329675/source_file/7d4842d46e25b3fd/guehi-c-republica-unida-da-cote-divoire-intervening-processo-n-0012015-2018-afchpr-19-7-dezembro-2018.pdf
https://chat.esheria.ai/case-law/tanzania/armand-guehi-v-rep%C3%BAblica-unida-da-tanz%C3%A2nia-righttofairtrial-tanzlii-2018--6a3ea5293b1caa912982159a
https://chat.esheria.ai/case-law/tanzania/armand-guehi-v-rep%C3%BAblica-unida-da-tanz%C3%A2nia-righttofairtrial-tanzlii-2018--6a3ea5293b1caa912982159a

	Case details
	Source & reproduction note

