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JAMHURI YA MUUNGANO WA TANZANIA MAHAKAMA KUU YA TANZANIA DIVISHENI YA KAZI
ILIYOKETI DAR ES SALAAM MAOMBI YA MAREJEO NA. 277 YA 2023 (Marejeo yanatokana na
uamuzi wa Tume ya Usuluhishi na Uamuzi ya PWN iliyoketi Kibaha, Tarehe 14 Septemba 2023
katika Mgogoro wa Kazi Na. CM A/PW N/KBH/87/2022/28/2022) BAIN A YA JUMA MOSHI

LUGELO....uuiiiiiiiiiciiiiicnicnecnccnccnecneenne MLETA MAOMBI N A .1 IKIWANI UDODO
HASSAN....iiiviinriintiinines vvveine e MLETA MAOMBI NA.2 NA TAN CHOICE
LTDeiitiieintiicientntcicncnterese st seesnessenes MJIBU MAOMBI HUKUMU Tarehe ya mwisho ya

Amri; 4/4/2024 Tarehe ya Hukumu: 31/5/2024 OPIYQ. J. Marejeo haya yanatokana na uamuzi wa
Tume ya Usuluhishi na Uamuzi katika Mgogoro wa Kazi Na. CMA/PWN/KBH/87/2022/28/2022. ju
mamoshilugelonamwenzakeambao ni waleta maombi wanaomba Mahakama hiii ipitie
na kutengua, na mara baada ya kutengua imuamuru mjibu maombi kuwalipa waleta maombi
fidia isiyopungua kiasi cha fedha Tsh 5,023,537/= na kutoa nafuu nyingine yoyote ambayo waleta
maombi wanastahili kupata. Historia fupi ya shauri hili ni kwamba waleta maombi waliajiriwa
kwa nyakati tofauti kwa kufanya kazi ya kuchinja na kutunza wanyama aliajiriwa kwa mkataba
wa mwaka mmoja. Mahusiano ya kiajira yalikoma tarehe 23/11/2023 baada ya mwajiri/mjibu
maombi kusitisha ajira ya waleta maombi kwa madai ya utovu wa nidhamu unaotokana na utoro
kazini. Waleta Maombi hawakuridhika na maaumuzi hayo, hivyo kupelekea kufunguliwa kwa
mgogoro wa kazi mbele ya Tume. Hata hivyo Tume ilitupilia mbali madai ya waleta maombi kwa
kuona uachishwaji kazi ulikuwa wa haki na kisheria, hivyo kupelekea kufunguliwa kwa maombi
haya. Maombi haya, yaliambatana na kiapo cha Pamoja cha waleta maombi, ambacho kikielezea
mtririko mzima wa mgogoro huu uliopelekea maombi haya kama ilivyoelezwa hapo juu, ambapo
waleta maombi wanadai muamuzi alikosea kimantiki na kisheria kwa kuamua kwamba mjibu
maombi alikuwa na sababu za msingi za kuwaachisha kazi, kwa kutumia kumbukumbu za
nyuma ambazo hazikuwahi kufanyiwa uchunguzi. Shauri hili lilisikilizwa kwa njia ya maandishi,
ambapo waleta Maombi waliwakilishwa na Bw. Edward Simkoko, Mwakilishi Binafsi. Wakati
mjibu maombi aliwakilishwa na Bw. Ceasor Kabisa, wakili. Mahakama hii imezingatia
mawasilisho ya pande zote mbili, ambayo yatatumika katika uamuzi huu. Hata hivyo hoja
bishaniwa katika shauri hili ni je palikuwapo na sababu ya msingi ya uachishwaji kazi
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inayoendana na adhabu ya uachishwaji kazi na je mjibu maombi alikuwa sahihi kuwaachisha
kazi waleta maombi kwa kutumia kumbukumbu za nyuma ambazo hazikufanyiwa utafiti. Kuhusu
hoja ya kwanza ya kwamba je palikuwapo na sababu ya msingi ya uachishwaji kazi inayoendana
na adhabu ya uachishwaji kazi, Bw. Simkoko alieleza kwamba hapakuwepo na sababu ya msingi
ya kuwaachisha kazi waleta maombi kwa kutohudhuria kazini kwa muda wa siku mbili, alieleza
ya kwamba maamuzi ya mjibu maombi yanaenda kinyume na msimamo wa sheria ikiwepo
Kanuni ya 12 ya T.S Na.42 la 2007 inayomtaka muamuzi katika makosa ya nidhamu kuzingatia
adhabu mbadala na siyo kuachisha kazi. Katika kuipa nguvu hoja yake alirejea kesi Constantine
Victor John v. Muhimbili National Hospital, Maombi ya Madai Na.188/01 ya 2021 na kesi ya
Sunder Chemical Fiber Limited v. Judith Thadey Mrosso, Marejeo Na.432 ya 2023 ambazo zimetoa
msimamo ya kwamba kutofika kazini kwa siku zisizozidi (5) tano, siyo sababu ya msingi
kumwachisha mfanyakazi kazi. Kwa upande wa mjibu maombi alieleza ya kwamba muamuzi
alikuwa sahihi kwa kuamua ya kwamba palikuwepo na sababu ya msingi ya uachishwaji kazi
kutokana na ushahidi uliotolewa, kwani waleta maombi walikuwa na mazoea ya utoro kazini jam
bo lililopelekea kuathiri shughuli za utendeji na hasara kwani mjibu maombi kuna wakati ilibidi
awaajiri vibarua wa muda ili wafanye kazi za waleta maombi. Aliendelea kwa kueleza ya kwamba
kutokana na uasili wa kazi ya mwajiri waleta maombi hawakutakiwa kuwa watoro kazini. Katika
kutilia mkazo hoja yake alirejea kesi ya Bulyamhulu Gold Mine Ltd v. George Allen Gwabo,
Marejeo Na. 48 ya 2015, Mahakama kuu, Divisheni ya Kazi ambayo ilitoa msimamo wa kisheria ya
kwamba utoro uliokithiri japokuwa sio mfulilizo ni sababu tosha ya kumwachisha mwajiriwa
kazi. Katika kujibu hoja ya uwepo wa sababu ya uachishwaji kazi ni wazi ya kwamba kwa mujibu
wa K/F cha 39 cha Sheria ya Ajira na Mahusiano kazini, Sura ya 366 Marekebisho ya 2019,
kinamtaka mwajiri kuthibitisha uhalali wa uachishwaji kazi. Katika shauri hili kielelezo D9
(rejista ya mahudhurio) inaonyesha baadhi ya siku ambazo waleta maombi hawakufika kazini
pasipokuwa na kibali cha ruhusa. Pia hakuna ubishi ya kwamba ni mara nyingi waleta maombi
wamekuwa hawafiki Hata hivyo kwa mujibu wa Kanuni ya 12(4)(b) T.S Na. 42 la 2007 ni wazi
inatamka kwamba katika kuamua kama uachishwaji kazi ni adhabu sahihi, mwajili ataangaiia
vitu vingi ikiwepo taarifa za nyuma za mwajiriwa, jam bo ambaio iimejidhihiiisha katika shauri
hili ambapo Kielelezo D7(onyo la mdomo) na D8 (onyo la maandishi) vinaonyesha waleta
maombi, kila mmoja ameonywa zaidi ya mara moja juu ya tabia ya utoro na hivyo kwa mtizamo
wa Mahakama hii inaona ni utoro uliokithiri, hivyo kuikubali hoja ya mjibu maombi kama
ilivyojadiliwa katika Kesi tajwa hapo juu, kesi ya Buiyamhulu Gold Mine Ltd v. George Allen
Gwabo, Marejeo Na. 48 ya 2015, Mahakama kuu, Divisheni ya Kazi ambayo ilitoa msimamo wa
kisheria ya kwamba utoro uliokithiri japokuwa sio mfulilizo ni sababu tosha ya kumwachisha
mwajiriwa kazi. Kutokana na msimamo wa kisheria hapo juu ni wazi ya kwamba muamuzi wa
tume alikuwa sahihi si tu kwa kuamua ya kwamba palikuwapo na sababu ya msingi bali adhabu
ya uachishwaji kazi ilikuwa sahihi, kwa sababu walete maombi walikwishaipata nafuu nyingine
baada ya mwajiri kuwapa onyo mara kwa mara pasipokuwepo mabadiliko. Katika msimamo huu
hoja ya pili ya waleta maombi kwamba hapakuwa na uchunguzi inakosa mashiko kwani hakuna
ubishi ya kwamba wamekuwa na tabia ya kutofika kazini kulingana na rejista ya mahudhurio
katika kielelezo D9. Katika mazingira haya nayakataa maombi haya ya Marejeo kwa kuwa hayana
mashiko kisheria, na kushikilia maamuzi ya Tume. Kila upande Utabeba gharama zake katika
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shauli hili. Amri hii irnetolewa leo.
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